
Bundessozialgericht

Verkündet am
250 Juni 4974

_;5 35ja153; _
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssheh

Landkreis Iserlohn9 vertreten durch den Oberkreis-
direktor3 Iserlohn9 Friedrichstraße 709

Kläger und Revisionskläger9

- Prozeßbevollmächtigterz

g e g e n

Betriebskrankenkasse der Feldmühle AG„? Düsseldorf„
Fritz—Vomfelde-Platz 49

Beklagte und Revis'ions'beklagte9

Landesvérsicherungsanstalt Westfalen9 Münster (Westfo‘q
BiSpinghof 50 , -

Der 50 Senat des Bundessoziälgeriehts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 250 Juni 1974 durch

Senatspräsident
‚ v Dr° L a n g k e i t

‘ — Vorsitzender =„
Bundesrichter S p i e l m e y e r 9
Bundesrichter S c h r o e d e r = Printzen„

Bundessozialrichter Dro S c h m i d t und

Bundessozialrichter R ü b s t e c k '

für Recht erkanntz

AUf die Revision des Klägers wird das Urteil.des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
14° August 1968 aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortm
mund vom 28° November 4967 zurückgewieseno
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Die Beteiligten streiten darüber? ob die beklagte Be—

triebskrankenkasse (BKK) dem klagenden Landkreis die Auf—

wendungen zu erstatten hat„ die ihm durch Gewährung von

Hilfe zum Lebensunterhalt für den bei der Beklagten Ver»

sicherten H (Ho) in der Zeit vom 260 Juli 4966

bis zum 440 November 4966 in Höhe von 2 749,28 DM er—

wachsen sind°

Der Versicherte H° wurde am 28° Januar 4966 wegen einer

Erkrankung an Lungentuberknlose in das Evangelische Kran—

kenhaus S : eingelieferto Die beigeladene Landes=

versicherungsanstalt (LVA) übernahm die Kosten dieser

stationären Behandlung? teilte H° mit Bescheid vom 90 März

4966 unter Hinweis auf 5 456 Abs° 2 des Bundessozialhilfe«

gesetzes (BSHG) die Höhe des ihm von der Beklagten auszua

zahlenden Übergangsgeldes mit und bewilligte Ho außerdem

mit Bescheid vom 80 März 4966 ein Heilverfahren in der
Fachklinik für Erkrankungen der Atmungsorgane in H L—
A :o H° erklärte sich zunächst mit einer Verlegung
nicht einverstanden° Er trat aber am 46° Mai 4966 die

stationäre Behandlung in A‘ an? nachdem die Beige—

ladene mit Schreiben vom 28° März 4966 die Kostenüber—

nahme für die Weiterbehandlung in einer fremden Kranken-

anstalt abgelehnt hatteo Bei dieser Gelegenheit wurde Ho

erneut auf die Möglichkeit der Versagung von Barleistungen

bei einem Verstoß gegen die Weisung eines Sozialversiche»

rungsträgers hingewiesen° Nachdem ihm in der Fachklinik

A1 zu
einer Teilresektion geraten worden war, brach

‚
H° die Heilbehandlung am 25° Juli 4966 ab° Unter Hinweis

auf diesen Kurabbruch teilte die Beklagte mit Bescheid vom
280 Juli 4966 dem Versicherten mit‚ daß sie ihm bis ein-
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schließlich 25° Juli 4966 das Übergangsgeld im Auf—

trags der Beigeladenen, darüber hinaus aber keine

weiteren Geldleistungen gewähren könneo

Mit Bescheid vom 2° September 4966 bewilligte die

Beigeladene von Amts wegen unter Hinweis auf 5 456

BSHG dem Versicherten nochmals eine Kur im Sanato—

rium H\ fij4lo Diese Kurbewilligung zog die Beige-

ladene mit Vérfügung vom 25° Oktober 4966 zurück9

nachdem der behandelnde Arzt des Versicherten, der

Facharzt für Lungenkrankheiten Dr° F' ‚ dem Ge—

sundheitsamt des Klägers unter dem 450 September

4966 mitgeteilt hatte? daß sich der Versicherte bei

einer in Besserung befindlichen Unterlappen—Tbc rechts

und sehr gewissenhafter Behandlung zur Zeit nicht zu

einer erneuten Heilstättenkur entschließen könneo
Am 450 Nevember 4966 bescheinigte der Lungenfürsorge—

arzt Dr° M NWMH-‚daß gegenüber den früheren Befunden

eine Bückbildung der Tuberkuloseerkrankung zu erkennen,

sei° Er hielt bei der günstigen BntuiCklung unter_lau—
fender Behandlung durch einen Facharzt eine stationäre

Behandlung zur Zeit nicht für erforderlicho Die Be—
klagte nahm daraufhin ab 45° November 4966 die Zahlung

von Krankengeld an den Versicherten wieder auf" Da sie

die Zahlung des Krankengeldes für die Zeit vom 260 Juli

bis 44° November 4966 weiterhin verweigerte‚ leitete

der Kläger mit Schreiben an die Beklagte vom 5° Fe1‚j
’ bruär 4967 den nach seiner Meinung auch für diese'

Zeit bestehenden Krankengéldanspruch des Versicherten

gemäß 5 90 BSHGauf das Kreisgesundheitsamt Is

- Amt für Tbc-Hili‘e - als Beauftragten des Landschaj-ts—V
verbandes w ‚/I : über‚ weil an den Versicherten
in diesem Zeitraum Hilfe zum Lebensunterhalt aus öffent—

lichen Mitteln gezahlt werden wara Mit Bescheid vom
46° Februar 4967 — bestätigt durch den Widerspruchs-
bescheid vom 24° April 4967 -

lehnte die Beklagte dem
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Kläger gegenüber Zahlungen für die Zeit vom 26° Juli bis

zum 140 November 1966 mit der Begründung ab? das Kranken—

geld sei dem Versicherten für diesen Zeitraum gemäß @ 156

Abs° 2 BSHG zu Recht versagt worden? weil er‚ behand— '

lungsbedürftig‚ arbeitsunfähig und aktiv Tbc—krank, durch

- den Kurabbruch der Weisung eines Trägers der Sozialver—

\ sicherung (LVA Westfalen) nicht weiter Folge geleistet

und damit auch grob fahrlässig andere Personen und den

Erfolg der Heilbehandlung gefährdet habe9 obwohl er in
dem Einweisungs— bzw° Bewilligungsbescheid der Beigelade—

nen und deren Schreiben vom 280 März 1966 schriftlich auf

die möglichen Folgen eines Kurabbruchs hingewiesen worden

seio

Der gegen diese Bescheide erhobenen Klage hat das Sozial—

gericht (SG) stattgegeben und die Beklagte mit Urteil vom
280 November 1967 unter Aufhebung der Bescheide vom
160 Februar 1967 und 21° April 1967 verurteilt9 dem

Kläger die von ihm in der Zeit vom 26° Juli 1966 bis

14° November 1966 für den Versicherten H° aufgewendeten

Beträge in Höhe von 2 719928 DM zu erstatten„ Auf die

Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)

das Urteil des SG abgeändert9 die Klage abgewiesen und die

Revision zugelassenz Die 55 1551 ff der Reichsversiche—

rungsordnung (RVG) räumten dem Fürsorgeträger einen selb—
ständigen gesetzlichen Anspruch gegen den Versicherunga—l

träger ein‚ bei dessen Geltendmachung sich die beteilige

ten öffentlich—rechtlichen Körperschaften gleichrangig

gegenüberstünden° Da hierbei für die Erteilung eines

Verwaltungsaktes durch die Versicherungsträger kein Raum

sei, müsse das angefochtene Urteil insoweit bestehen

bleiben? als mit ihm die dem Kläger von der Beklagten er—

teilten Bescheide aufgehoben worden sind° Der nach diesen

Vorschriften zu beurteilende Ersatzanspruch des Klägers

selbst müsse schon daran scheitern‚ daß der Lebensunter—

halt des Versicherten und der seiner Familie durch die
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Gewährung der erforderlichen stationären Behandlung und

Zahlung von Übergangsgeld gemäß 5 1244 a RVOdurch die
Beigeladene gewährleistet, H° in der streitigen Zeit

also nicht hilfsbedürftig gewesen sei; der Kläger hätte

H° vor dem Eintreten mit eigenen Leistungen an die beige—

ladene LVA verweisen müssen° Die Klage sei aber selbst

dann unbegründet, wenn man entgegen dieser Auffassung

eine Hilfsbedürftigkeit des Versicherten bejahen sollte°

Die Beklagte sei nämlich berechtigt? dem Versicherten

das Krankengeld gemäß 5 156 Abs° 2 Satz 2 BSHG zu ver-

sagen5 da er trotz eines entsprechenden Hinweises im

Bewilligungsbescheid vom 8° März 1966 in Verbindung mit

dem Schreiben vom 28° März 1966 die Kur in A: : eigen—

mächtig abgebrochen und somit in grober Weise gegen die

Weisung der Beigeladenen verstoßen habe° '

Mit der zugelassenen Revision wendet sich der Kläger

gegen die Auffassung des LSG, der Versicherte H° sei

in der streitigen Zeit nicht hilfsbedürftig gewesen
bzw° er habe seine Hilfsbedürftigkeit durch seinen2

eigenmächtigen Kurabbruch selbst verschuldet°

Der Kläger beantragt‚

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Beklagte

zu verurteilen‚ an den Kläger 2 719,28 DM zu
zahlena

Die Beklagte beantragt,

die Revision gegen das urteil des LSG zurückzu—
weisen°

Die Beigeladene beantragt ebenfalls‚

die Revision zurückzuweisen°-

Sie halten das angefochtene Urteil für zutreffend°
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Die Revision ist begründet°

Ob der Erstattungsanspruch des Klägers begründet ist‚ be—

urteilt sich? wie das LSG insoweit zutreffend angenommen

hat? nach 55 1551 ff EVO° Dabei kann, wie der erkennende

Senat bereits in seinem Urteil vom 17° April 1970

(5 RK 62/66 — BSG 51‚ 112‚ 114) im einzelnen dargelegt

hat? offenbleiben‚ ob diese Vorschriften hier unmittelbar

zur Anwendung kommen oder nur über 5 59 Abs° 2 BSHG, der

seit dem Inkrafttreten des BSHG am 10 Juni 1962 in Tuber—

kulosefällen die "vorläufige Hilfeleistung" durch den
Sozialhilfeträger regelt° Auch nach 5 59 Abs° 2 BSHG in

der hier noch anzuwendenden alten Fassung galten für die

_
Erstattungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung

' die 55 1551 bis 1545 RVÖ entsprechend (in gleichem Sinne

BSG51‚ 1223 124)°

Der Senat vermochte der Auffassung des LSG nicht zu folgen9
daß der Anspruch nach den vorgenannten Bestimmungen schon

daran scheitere‚ daß der Lebensunterhalt des Versicherten

und der seiner Familie durch die Gewährung der erforder—

41ichen stationären Heilbehandlung und Zahlung von Über-

gangsgeld gemäß 5 1244 a RVG durch die Beigeladene gewähr—

leistet9 H° in der streitigen Zeit also nicht hilfsbedürf—

tig gewesen seio Da sowohl die Beklagte als auch die Bei■e—

ladene sich nach dem Kurabbruch geweigert hatten‚ Kranken—
, geld bzw° Übergangsgeld an den Versicherten zu zahlen und

der bloße Anspruch auf derartige Leistungen die Hilfsbe—

dürftigkeit des H° nicht beseitigte, war der Kläger als

, der gerade für solche Fälle nach dem BSHG zuständige
Fürsorgeträger verpflichtet? dem Hilfsbedürftigen Hilfe

zum Lebensunterhalt zu gewähren (vgl° @ 59 Abs° 1 BSHG)°
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Nach 5 1551 ;'L„V„n°@1541 nvo kann der Kläger indes
Ersatz nach Maßgabe der 55 1552 bis 1557 RVG nur ver—
langen‚ wenn und soweit der Versicherte Ha seinerseits

in der Zeit vom 260 Juli 1966 bis zum 14° November 1966

einen Anspruch nach der RVG hatte oder noch hat° Bei abge—4

schlossener Hilfeleistung hängt der Ersatzanspruch des

Fürsorgeträgers mithin davon ab‘) ob der Unterstützte
gleichzeitig einen Anspruch auf Versicherungsleistuhgen '
hatte, und zwar auf solche Leistungen? die denen des

Fürsorgeträgers entsprechen, da Ersatz nur aus "ent—
sprechenden" Leistungen gefordert werden kann (BSG 29‚

87‚ 91; 517 112‚ 114 und 519 122‚ 124)„ Hat der Kläger,

wie hier dem Versicherten nach Kurabbruch7 im Rahmen

der Tuberkulosehilfe Hilfe zum Lebensunterhalt (55 51 ff.

BSHG) gewährt9 entspricht seiner Leistung auf Seiten der
Beklagten die Gewährung von Krankengeld° Der Versicherte

Ho ist im maßgeblichen Zeitraum arbeitsunfähig krank ge—

wesen und deshalb für diese Zeit krankengeldberechtigt

(5 182 Abs° 1 RVO)OZu Unrecht hat das LSG angenommen?
die Beklagte sei berechtigt gewesen, dem Versicherten

das Krankengeld nach S 156 Abs° 2 Satz 2 BSHG zu ver—
sagen° Hiernach kann der Träger der Sozialversicherung

Barleistungen ganz oder teilweise versagen‚ wenn uoa°

der Kranke "in grober Weise oder beharrlich" gegen dessen
Weisung trotz schriftlichen Hinweises auf die Folgen

seines Verhaltens—verstößt° Der Abbruch der stationären

Behandlung in der Fachklinik A k, die H° zu einer
Teilresektion geraten hatte‚ deren medizinische Not-

wendigkeit nach den später erhobenen günstigeren Be-

funden damals jedenfalls nicht zweifelsfrei feststand‚

kann H° nicht als ein beharrlicher Verstoß gegen eine

Weisung der LVA angelastet werden° Die LVA hatte offen—

bar selbst den Eindruck gewonnen9 daß Ho eine Fort—
setzung der stationären Behandlung in A ; nicht

zugemutet werden könne‚ und deshalb mit Bescheid vom
2° September 1966 eine neue Kur im Sanatorium H
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bewilligt° Aber auch diese "Weisung" ist von der LVA

zurückgenommen worden9 und zwar auf Grund der Bescheini—

‘ .gung des Kreismedizinalrats aoDo und Fachärztes für

Lungenkrankheiten Dr° F1 vom 15° September 19669 in der

es u„a° nach der Wiedergabe des Befundes heißt, H° könne

sich zu einer erneuten Heilstättenkur zur Zeit nicht ent—

schließen; die Behandlung würde aber von dem Versicherten

lsehr gewissenhaft durchgeführt° Mit der Aufhebung des Be—

scheides9 in dem H° nochmals eine Kur im Sanatorium

H '" 1 bewilligt worden war‚ machte die Beigeladene

deutlich„ daß von einer erneuten Einweisung des Versicher—

ten — auch in eine andere Heilstätte
— abgesehen werden

sollte° Rückschauend betrachtet ergibt sich daraus‚ daß

’die Beigeladene damit auch zu verstehen gab9 daß für den

Versicherten keine Weisung im Sinne des 5 156 Abs° 2
Satz 2 BSHG mehr bestand‚ sich über den 250 Juli 1966

1 hinaus einer Heilstättenbehandlung zu unterziehen° Es lag
daher für die Beklagte kein Versagungsgrund hinsichtlich

der Gewährung von Krankengeld vor° '

Der Anspruch des Versicherten auf Krankengeld wäre auch «f

nicht dadurch ausgeschlossen, daß im Falle einer notwen—

digen stationären Heilbehandlung die Bereitstellung dieser

Heilbehandlung durch den Träger der Rentenversicherung

dem Versicherten den Anspruch gegen den Träger der gesetz—

lichen Krankenversicherung auf Krankengeld nimmt (BSG 517

122 124)° Hierbei kann offen bleiben ob dieser allgemeine
Versag‘ungsgrund neben dem besonderen für die Tuberkulose—

hilfe entwickelten @136 Abs° 2 BSHGüberhaupt zum Zuge
kommen kann° Selbst wenn das der Fall wäre9 so wäre im

vorliegenden Fall die Leistungspflicht der Krankenkasse
' schon deshalb nicht ausgeschlossen‚ weil die Notwendig—

keit der stationären Behandlung nicht zweifelsfrei fest—

stand (vgl BSG 299 149 151 zu der hiermit im Zusammen—

hang stehenden Frage der wirksamen Ausübung des der KK in
\

$ 184 EVO verliehenen Ersetzungsrechts)
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H° hatte deshalb ab 26° Juli 1966 wieder Anspruch auf

Krankengeld gegen die Beklagte„ Da der Kläger H° für

diese Zeit unterstützt hatte‚ kann er nach @1551 iovom°
@ 1541 EVO Ersatz seiner Aufwendungen in Höhe von
2 719728 DM von der Beklagten verlangen°

Das die Klage abweisende Urteil des LSG vom 15° August

1968 mußte daher aufgehoben und die Berufung der Be—‘
klagten gegen das Urteil des SG Dortmund‚ das die Be-

klagte zur Leistung des genannten Betrages an den

Kläger verurteilt hatte9 zurückgewiesen werden°

Die Kostenentscheidung folgt aus % 195 Abs° 4 des
Sozialgerichtsgesetzes°
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