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Bundessozialgericht

Verkindet am
2%, Juni 1971

5 3 RK 86/68 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Landkreis Iserlohn, vertreten durch den Oberkreis-
direktor, Iscrlohn, Friedrichstralie 70,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzefBbevollmachtigters

gegen

Betriebskrankenkasse der Feldmihle AG., Diisseldorf,
Fritz-Vomfelde-Platz 4,

Beklagte und Revisionsbeklagthe,

Landesvérsicherungsanstalt Westfalen, Minster VWestf, .
Bispinghof 3. : :

Der 3. Senat des Bundessoziélgeriphts hat auf die
miindliche Verhsndlung vom 23, Juni 1971 durch

Senatsprasident Dro Langkel

- = Vorsitzender -,
Bundesrichter ESEpielmeyer,
Bundesrichter Schroeder = Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Sc hmidt und
Bundessozialrichter R U b s t e c k ’

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil .des
Landessozialgerichts Nordrhein-lVestfalen vom

14, August 1968 aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dot~
mund vom 28. November 1967 zurilickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Be-
tricbskrankenkasse (BKK) dem klagenden Landkreis die Auf-
wendungen zu erstatten hat, die ihm durch Gewdhrung von
Hilfe zum Lebensunterhalt flur den bei der Beklagten Ver-
sicherten H (H,) in der Zeit vom 26, Juli 1966
bis zum 14, November 1966 in Hoéhe von 2 719,28 DM er-

wachsen sind.

Der Versicherte H. wurde am 28. Januar 1966 wegen ceiner
Erkrankung an Lungentuberkuvlose in das Evangelische Kran-~
kenhaus S > eingeliefert. Die beigeladene Landes-
versicherungsanstalt (LVA) libernahm die Kosten dieser
stationdren Behandlung, teilte H. mit Bescheid vom 9. NMarz
1966 unter Hinweis auf § 136 Abs. 2 des Bundessozialhilfe-
gesctzes (BSHG) die Hohe des ihm von der Beklagten auszu-—
zahlenden Ubergangsgeldes mit und bewilligte H. auBerdem
mit Bescheid vom 8., MArz 1966 ein Heilverfahren in der
Fachklinik fir Erkrankungen der Atmungsorgane in H L=
A » Ho erklarte sich zunadchst mit einer Verlegung
nicht einverstanden. Er trat aber am 16. Mai 1966 die
stationdre Behandlung in A an, nachdem die Beige-
ladene mit Schreiben vom 28, Marz 1966 die Kosteniliber-
nahme flir die Weiterbehendlung in einer fremden Kranken-
anstalt abgelehnt hatte. Bei dieser Gelegenheit wurde Ho
erneut auf die Moglichkeit der Versagung von Barlelstungen
bei einem VerstoBR gegen die Weisung eines Sozialversiche=
rungstrédgers hingewiesen. Nachdem ihm in der Fachklinik
A zu einer Teilresektion geraten worden war, brach

- H. die Heilbehandlung am 25. Juli 1966 ab. Unter Hinweis
auf diesen Kurabbruch teilte die Beklagte mit Bescheid vom
28, Juli 1966 dem Versicherten mit, daBl sie ihm bis ein-—
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schlieBlich 25. Juli 1966 das Ubergangsgeld im Auf-
trage der Beigeladenen, dariiber hinaus aber keine
weiteren Geldleistungen gewdhren konne.

Mit Bescheid vom 2. September 1966 bewilligte die
Beigelacene von Amts wegen unter Hinweis auf § 136

BSHG dem Versicherten nochmals eine Kur im Sanato-

rium H. fv”j‘Lo Diecse Kurbewilligung zog die Belge-
ladene mit Verfiligung vom 25. Oktober 1966 zuriick,
nachdem der behandelnde Arzt des Versicherten, der
Facharzt fir ILungenkrankheiten Dr. F , dem Ge-
sundheitsant des Kldgers unter dem 15. September

1966 mitgeteilt hatte, daBl sich der Versicherte beil
einer in Besserung btefindlichen Unterlappen-Tbc rechts
und schr gewissenhafter Behandlung zur Zeit nicht zu
einer erneuten Heilst#ittenkur entschlieBen konne.

Am 15, November 1966 bescheinigte der Lungenfirsorge-
arzt Dr. M'MW-9 daBl gegeniliber den fritheren Befundeq
cine Rickbildung der Tuberkuloseerkrankung zu erkennen
sei. Er hielt bei der giinstigen Entuicklung unter lau~
fender Behandlung durch einen Facharzt eine stationire
Behandlung zur Zeit nicht fir erforderlich. Die Be-
kKlagte nahm daraufhin ab 15. November 1966 die Zshlvung
von Krankengeld an den Versicherten wieder auf. Da sie
die Zahlung des Krankengeldes flir die Zeit vom 26, Juli
bis 14, November 1966 weiterhin verweigerte, leitete
der Kli3ger mit Schreiben an die Beklagte vom 3. Ie- ~

’ bruér 1057 den nach seiner Meinung auch fir diese
Zeit bestehenden Xrankengeldanspruch des Versicherten
gemdB § SO BSHG auf das Kreisgesundheitcemt Is

- Amt flir Tbe-Hilfe - als Beauftragten des Landschafts-
verbandes W /L » Uber, weil an den Versicherten
in diesem Zeitraum Hilfe zum Lebensunterhalt aus offent-
lichen Mitteln gezahlt worden war. Mit Bescheid vom

16, Februar 1967 - bestétigt durch den Widerspruchs-—
bescheid vom 21, April 1967 - lehnte die Beklagte dem
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Kldger gegeniiber Zahlungen filir die Zeit vom 26. Juli bis
zum 14, November 1966 mit der Begrindung ab, das Kranken-
geld sei dem Versicherten fiir diesen Zeitraum gemdB § 136
Abs. 2 BSHG zu Recht versagt worden, weil er, behand- |

lungsbediirftig, arbeitsunfdhig und aktiv Tbe-krank, durch

. den Kurabbruch der Weisung eines Tradgers der Sozialver-
" sicherung (LVA Westfalen) nicht weiter Folge geleistet

und damit auch grob fahrlassig andere Personen und den
Erfolg der Heilbehandlung gefdhrdet habe, obwohl er in
dem Einweisungs- bzw. Bewilligungsbescheid der Beigelade-
nen und deren Schreiben vom 28. Miarz 1966 schriftlich auf
die moglichen Folgen eines Kurabbruchs hingewiesen worden

sei.

Der gegen diese Bescheide erhobenen Klage hat das Sozial-
gericht (SG) stattgegeben und die Beklagte mit Urteil vom
28. November 1967 unter Aufhebung der Bescheide vom

16, Februar 1967 und 21. April 1967 verurteilt9 dem
Kldger die von ihm in der Zeit vom 26. Juli 1966 bis

14 . November 1966 fir den Versicherten H. aufgewendeten
Betrage in Hohe von 2 719,28 DM zu erstatten. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)

das Urteil des SG abgedndert, die Klage abgewiesen und die

Revision zugelassen: Die §§8 1531 ff der Reichsversiche-
rungsordnung (RVQO) riumten dem Firsorgetrager einen selb-
standigen gesetzlichen Anspruch gegen den Versicherungs-‘
trager ein, bei dessen Géltendmachung sich die beteiligf
ten 0ffentlich-rechtlichen Korperschaften gleichrangig
gegeniiberstiinden. Da hierbei fir die Erteilung eines
Verwaltungsaktes durch die Versicherungstrdger kein Raum
sei, misse das angefochtene Urteil insoweit bestehen
bleiben, als mit ihm die dem Kldger von der Beklagten er-
teilten Bescheide aufgehoben worden sind. Der nach diesen
Vorschriften zu beurteilende Ersatzanspruch des Klagers
selbst miisse schon daran scheitern, daBl der Lebensunter-
halt des Versicherten und der seiner Familie durch die
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Gewdhrung der erforderlichen stationaren Behandlung und
Zahlung von Ubergangsgeld gemdB § 1244 a RVO durch die
Beigeladene gewahrleistet, H. in der streitigen Zeit

also nicht hilfsbedlirftig gewesen sei; der Kldger hiatte
H. vor dem Eintreten mit eigenen Leistungen an die beige-
ladene LVA verweisen mussen. Die Klage sei aber selbst
dann unbegrindet, wenn man entgegen dieser Auffassung
eine Hilfsbedirftigkeit des Versicherten bejahen sollte.
Dic Beklagbte sei namlich berechtigt, dem Versicherten
das Krankengeld gemdB § 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG zu ver-
sagen, da er trotz eines entsprechenden Hinweises im
Bevilligungsbescheid vom 8. Marz 1266 in Verbindung mit
dem Schreiben vom 28. Marz 1966 die Kur in A . eigen-
mdchtig abgebrochen und somit in grober Weise gegen die
Weisung der Beigeladenen verstoBen habe. i

Mit der zugelassenen Revision wendet sich der Klager
gegen die Auffassung des LSG, der Versicherte H. sei
in der streitigen Zeit nicht hilfsbediirftig gewesen

bzw. er habe seine Hilfsbedlirftigkeit durch seinen

elgenmachtigen Kurabbruch selbst verschuldet.

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Beklagte
zu verurteilen, an den Kldger 2 719,28 DM zu
zahlen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des LSG zurickzu-
welsen.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Die Revision ist begrindet.

Ob der Lrstattungsanspruch des Klédgers begriindet ist, be-
urteilt sich, wie das LSG insoweit zutreffend angehommen
hat, nach 8§ 1531 ff RVO. Dabei kann, wie der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 17. April 1970

(3 RK 62/66 - BSG 31, 112, 114) im einzelnen dargelegt
hat, offenbleiben, ob diese Vorschriften hier unmittelbar
zur Anwendung kommen oder nur iber § 59 Abs. 2 BSHG, der
seit dem Inkrafttreten des BSHG am 1. Juni 1962 in Tuber-
kulosefdllen die "vorldufige Hilfeleistung" durch den
Sozialhilfetrdger regelt. Auch nach § 59 Abs. 2 BSHG in
der hier noch enzuwendenden alten Fassung galten fiir die
Erstattungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung

" die §§ 15%1 bis 1543 RVC entsprechend (in gleichem Sinne

BSG 31, 122, 124).

Der Senat vermochte der Auffassung des LSG nicht zu folgen,
daB der Anspruch nach den vorgenannten Bestimmungen schon
daran scheitere, dal der Lebensunterhalt des Versicherten
und der seiner Familie durch die Gewdhrung der erforder-

lichen stationdren Heilbehandlung und Zahlung von Uber-

gangsgeld gemdB § 1244 a RVO durch die Beigeladene gewdhr-
leistet, H. in der streitigen Zeit also nicht hilfsbediirf-
tig gewesen sei. Da sowohl die Beklagte als auch die Beipe-
ladene sich nach dem Kurabbruch geweigert hatten, Kranken-

’ geld bzw. Ubergangsgeld an den Versicherten zu zshlen und

der bloBe Anspruch auf derartige Leistungen die Hilfsbe-
durftigkeit des H. nicht beseitigte, war der Klidger als

- der gerade filir solche Fdalle nach dem BSHG zustdndige

Firsorgetriger verpflichtet, dem Hilfsbediirftigen Hilfe
zum Lebensunterhalt zu gewdshren (vgl. § 59 Abs. 1 BSHG).
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Nach § 15%1 i.V.m. § 1541 RVO kann der Kliger indes
Ersatz nach MaBgabe der 8§ 1532 bis 1537 RVO nur ver-
langen, wenn und soweit der Versicherte H. seinerseits
in der Zeit vom 26. Juli 1966 bis zum 14. November 1966

einen Anspruch nach der RVO-hatte oder noch hat. Bei abge—‘

schlossener Hilfeleistung hdngt der EFrsatzanspruch des
Tlirsorgetrigers mithin davon ab, ob der Unterstiitzte
gleichzeitig einen Anspruch auf Versicherungsleistungen -
hatte, und zwar auf solche Leistungen, die denen des
Flirsorgetrédgers entsprechen, da Ersatz nur aus "ent-
spréchenden" Leistungen gefordert werden kann (BSG 29,
87, 91; 31, 112, 114 und 31, 122, 124). Hat der Kldger,
wie hier dem Versicherten nach Kurabbruch, im Rahmen

der Tuberkulosechilfe Hilfe zum Lebensunterhalt (8§ 51 ff .
BSHG) gewshrt, entspricht seiner Leistung auf Seiten der
Beklagten die Gewahrung von Krankengeld. Der Versicherte
He ist im maBgeblicheh Zeitraum arbeitsunféhig krank ge-
wesen und deshalb fiir diese Zeit krankengeldberechtigt
(§ 182 Abs. 1 RVO). Zu Unrecht hat das ISG angenommen,
die Beklagte sei berechtigt gewesen, dem Versicherten
das Krankengeld nach § 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG zu ver-
sagen. Hiernach kann der Tradger der Sozialversicherung
Barleistungen ganz oder teilweise versagen, wenn u.a2.
der Kranke "in grober Weise oder beharrlich" gegen dessen
WVeisung trotz schriftlichen Hinweises auf die Folgen
seines Verhaltens verstdBt. Der Abbruch der stationiren
Behandlung in der Fachklinik A b, die H. zu einer
Teilresektion geraten hatte, deren medizinische Not-
wendigkeit nach den spdter erhobenen giinstigeren Be-
funden damals jedenfalls nicht zweifelsfrei feststand,
kann H. nicht als ein beharrlicher VerstoB gegen eine
Weisung der LVA angelastef werden. Die LVA hatte offen-
bar selbst den Eindruck gewonnen, dal H. eine Fort-
sétzung der stationaren Behandlung in A : nicht
zugemucet werden konne, und deshalb mit Beschneid vom

2. Sevtember 1966 eine neue Kur im Ssnatorium H
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bewilligt. Aber auch diese "Weisung" ist von der LVA
zurickgenommen worden, und zwar auf Grund der Bescheini-

- gung des Kreismedizinalrats a.D. und Facharztes fiir

Lungenkrankheiten Dr. Fi vom 15. September 1966, in der
es U.a. nach der Wiedergabe des Befundes neiflt, H. konne

sich zu einer erneuten Heilstattenkur zur Zeit nicht ent-
schlieflen; die Behandlung wiirde aber von dem Versicherten

- schr gewissenhaft durchgefiihrt. Mit der Aufhebung des Be-

scheides, in dem H. nochmals eine Kur im Sanatorium

H Lt bewilligt worden war, machte die Beigeladene
deutlich, daB von einer erneuten Einweisung des Versicher-
ten - auch in eine andere Heilstétte - abgesehen werden
sollte. Riickschauend betrachtet ergibt sich daraus, dal

- die Beigeladene damit auch zu verstehen gab, dal fur den

Versicherten keine Veisung im Sinne des § 136 Abs. 2
Satz 2 BSHG mehr bestand, sich lber den 25. Juli 1966

- hinaus einer Heilstdttenbehandlung zu unterziehen. Es lag

daher fir die Beklagte kein Versagungsgrund hinsichtlich
der Gewdhrung von Krankengeld vor. '

Der Anspruch des Versicherten auf Krankengeld ware auch S

i

nicht daduvurch ausgeschlossen, dall im Falle einer notwen-
digen stationdren Heilbehandlung die Bereitstellung dieser
Heilbehandlung durch den Triger der Rentenversicherung

dem Versicherten den Anspruch gegen den Triger der gesetz-
lichen Krankenversicherung auf Krankengeld nimmt (BSG 31,
122, 124)., Hierbei kann offen bleiben, ob dieser allgemeine
Versagungsgrund neben dem besonderen fiir die Tuberkulose-
hilfe entwickelten § 1%6 Abs. 2 BSHG iiberhaupt zum Zuge
kommen kann. Selbst wenn das der Fall wdre, so wdre im
vorliegenden Fall die Leistungspflicht der Krankenkasse

~ schon deshalb nicht ausgeschlossen, weil die Notwendig-

Kkeit der stationdren Behandlung nicht zweifelsfrei fest-
stand (vgl. BSG 29, 149, 151 zu der hiermit im Zusammen-
hang stehenden Frage der wirksamen Ausiibung des der YK in

3

§ 184 RVO verliehenen Ersetzungsrechts).
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H. hatte deshalb ab 26. Juli 1966 wieder Anspruch auf
Krankengeld gegen die Beklagte. Da der Klidger H. fir
diese Zeit unterstiitzt hatte, kann er nach § 1531 i.V.m.
§ 1541 RVO Ersatz seiner Aufwendungen in Hohe von

2 719,28 DM von der Beklagten verlangen.

Das die Klage abweisende Urteil des LSG vom 15. August
1968 muBte daher aufgehoben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG Dortmund, das die Be-
klagte zur Leistung des genannten Betrages an den
Klager verurteilt hatte, zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193% Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes,
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