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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK__86/63

Im Namen d e s Volkes-s

U'r t e il
in dem Rechtsstreit

Verkundet a o Y o o ol f,‘o o et T :c‘ ‘o o o o oto [ SR o © e o o ©
am 23.Nov. 1966 Beklagten und Revisionskligerin,

/

Reg.Obersekretiir

g egen
Schriftfithrer
Kléger und Revisionsbeklagten,
Prozeflbevollméchtigter: ¢ « ¢« o o o o o o o o o o o o

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. November 1966 hin

durch
Senatsprasident - - Prof. Dr. B o g s
- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Langkedlt und
Bundesrichter @~ =~ S pielmeyer
Bundessozialrichter Ehrhardt und

Bundessozialrichter Dr«. Ledérer
fiir Recht erkénnt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil
des Sozislgerichts Duisburg vom 4. September 1963
aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Int-
scheidung an das Sozialgericht zurickverwiesen.
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Der Kléager war vom 13, November 1960 bis zum 12, Februar
1961 arbeitsunfdhig krank. Die beklagte Betriebskranken-
kasse (BKK) gewdhrte ihm nach Beendigung der Krankenhaus-
pflege filr die Zeit vom 5. Dezember 1960 bis 12. Februar
1961 Krankengeld in Hohe von rd. 900 . '

Auf Grund des Hinweises eines Hausbewohners schopfte die
BKK Verdacht, daB die Darstellung des Klidgers iber die
Ursache seiner Erkrankung - Verletzung des linken Fufles
durch StoB in seiner Wohnung - nicht richtig sei und der
Kldger sich die Verletzung bei einer tatlichen Auseinander~
- setzung in seiner Wohnung zugezogen habe. Weitere Ermitt-
lungen bestadtigten nach Auffassung der BKK diesen Verdacht.
Die BKK ist der Meinung, sie sei auf Grund ihrer Satzung
i.Vem, § 192 Abs. 1 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zur Versagung des Krankengeldes berechtigt gewesen:
Hatte ihr der Klédger nicht in betriigerischer Absicht den
wahren Sachverhalt verheimlicht, so h&dtte sie ihm das Kraun-
kengeld nicht gewdhrt, '

Die BKK versuchte zunicht, das ihrer Ansicht nach zu Un—

recht gewdhrte Krankengeld durch Vermittlung des Lohnbiiros

des Werks; in dem der Kldger arbeitete, durch Lohnabzug in

kleineren Raten zuriickzuerhalten. Zwei dergestalt einbehal-
tene Raten von rd. 67,-- und 49,-- M wurden dem Kldger aber
auf seinen Einspruch hin im Mai 1962 wieder erstattet.

Nunmehr forderte die BKK den Klé&ger unter Hinweis auf sein
"betrigerisches" Verhalten mit Bescheid vom 11, Oktober 1962
zur Rilickzahlung des Krankengeldes auf. Der Widerspruch des
Klagers, in dem er an seiner Darstellung des Unfallhergangs
festhielt und einen Betrugsversuch in Abrede stellte, wurde
zuriickgewiesen [Bescheid vom 20. November 1962). -
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Mit der Klage hat der Klager beantragt,

den Bescheid der beklagten BKK vom 11l. Oktober
1962 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. November 1962 aufzuheben,

Die beklagte BKK hat um
Klageabweisung

gebeten., Nach ihrer Auffassung stent § 1744 Abs. 2 RVO,
wonach ein bindender Verwaltungsakt zurlickgenommen werden
kann. wenn wegen der strafbarcn Handlung des Beteciligten
eine rechtskriftige strafgerichtliche Verurteilung ergangen
ist oder ein gerichtliches Strafverfahren aus anderen
Grinden als wegen Mangels an Beweis nicht eingcleitet

oder nicht durchgeflihrt werden konnte, der Rucknahme des
‘Bewilligungsbescheides nicht entgegen. Das folge insbe-
sondere daraus, daB in § 1744 Abs. 2 RVO das Wort "nur"
fehle,

Das Sozialgericht (SG) hat der Klége stattgegeben; die
Berufung wurde zugelassen (Urteil vom 4. September 196%).
Es hat im wesentlichen ausgefihrts Die Gewdhrung von
Krankengeld sei ein beglinstigender Verwaltungsakt. der
nur unter den Voraussetzungen des § 1744 RVO zurickge-
nommen werden kdnne. Handele es sich um einen erschli-
chenen Verwaltungsakt, so miisse eine der in § 1744 Abs. 2
RVO genannten Alternativen vorliegen., Dal die genannte
Vorschrift anders als § 581 der ZivilprozeBordnung (ZP0) °
nicht das Wort "nur'" enthalte, rechtfertige keine unter-
schiedliche Auslegung. Auch bei § 1744 Abs. 2 RVO er~
forderc der zugrundeliegende Zweck, eine mdglichst grofie
Rechtssicherheit bei der Feststellung einer wissentlich
falschen Behauptung oder eines vors#tzlichen Verscnwelgens
von Tatsachen durch einen Versicherten zu garantieren.
daB der vom Versicherungstrédger behauptete Sachverhal@
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zunédchst einmal von erfahrenen Strafrichtern festgestellt

werde, :

Gegen dieses Urteil hat die BKK ~ unter Vorlage der Einwil-
ligungserklédrung des Klidgers - Sprungrevision mit dem An-

trag eingelegt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die BKK h#lt daran fest, daB sich der Klédger die fragliche
Verletzung beil einer tdtlichen Auseinandersetzung zugezogen
habe. Zu Unrecht habe das 3G gngenommen, dafl ein bindender
Verwaltungsakt nur bei Vorliegen einer der in § 1744 Abs. 2
RVO genannten Voraussetzungen zurickgenommen werden konne,
Das Fehlen des Wortes "nur" stelle kein bloBes redaktione.i-
les Versehen dar. Vielmehr sei § 1744 RVO dahin zu ver-
stechen, daB eine neue Prifung gegeniiber einem bindenden Ver-
waltungsakt insbesondere dann vorgenommen Qerden konne, wenn
Nr. 1 oder Nr. 2 des Abs., 2 vorldgen. Auch misse berick-
sichtigt werden, daBl im Gegensatz zur Unfall- und Renten-
versicherung die Leistungen in der Krankenversicherung

nicht in einem formlichen Verfahren festgestecllt wiirden.

Die Ricknahme solcher Leistungsbescheide beurteile sich da-
her nach den Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts'
uber fehlerhafte Verwaltungsakte. Hiernach konnten aber
beglinstigende Verwaltungsakte auch mit Wirkung fiir die Ver-
gangenheit zurilickgenommen werden, wenn ihre Fehlerhaftig-
keit auf unrichtigen Angaben des Beglinstigten beruhe.

Der Klédger hat beantragt9
die Sprungrevision zurilickzuweisen.
Er bestreitet, daB er sich seine Verletzung bei einer

Schléigerei im Familienkreise zugezogen habe und tritt den
Ausfihrungen des SG bei,
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Die Sprungrevision der beklagten BKK ist begrindet. Zu
Unrecht ist das SG davon ausgegangen, dem Klédger sci das
unstrittene Krankengeld durch Verwaltungsakt zugeuproohen
worden,

Allerdings sind auch dem Recht der gesetzlichen Kranken-
versicherung beginstigende Verwaltungsakte in Gestalt

von Leistungsbescheiden nicht unbekannt, wie der Senat
bereits in anderem Zusammenhang ausgesprochen hat (BSG 15,
252, 257 f), Solche Leistungsbescheide haben auch entgegen
den von Rohwer-Kahlmann geauBerten Bedenken (“"GesetzmiBig-
fkeit der Verwaltung und Ricknahme begilinstigender Verwaltungs-
akte'" in "Wandlungen der rechtsstaatlichen Verwaltung",
Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Bd. 13 S. 37 ff, 69)
teil an der Bestandskraft, die § 77 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) dem nicht oder nicht mehr anfechtbaren Verwaltungsakt
beilegt. Nach-ihrer Fassung und dem systematischen Zusammen-—
hang bezient sich diese Vorschrift auf alle Verwaltungsakte
in den der Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit unter-
stellten Rechtsgebieten. Diese Auffassung wird durch die
Entstehungsgeschichte besgstdtigt. Zwar sollten einerseits

mit dieser Regelung irrige Vorstellungen aus der Beseiti-
gung der erstinstanzlichen Stellung der Versicherungstréger
abgewehrt werden, Doch sollte andererseits mit der Einfilih--
rung des § 77 SGG keineswegs nur der iiberkommene, fir die
f6rmlichen Rentenbescheide der Unfallversicherung und der
Rentenversicherung entwickelte Bestandsschutz aufrecnter—
halten werden. Vielmehr hebt die amtliche Begriindung zum
Entwurf einer Sozialgerichtsordnung hervor: "Bei der Bigen—
art der Anspriiche aus der Sozialversicherung, der Arveits-
losenversicherung und der Kriegsopferversorgung, die durcn
ein bestimmtes Ereignis -~ ggf. seine fortdauernde Wirkuag -
ausgelost werden und auf die CGewdhrung einer Leistung ab-
zielen - nach der Terminologie des allgemeinen Verwaltungs-
rechts handelt es sich insoweit um beglinstigende Verwaltungs-—
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akte — ist es sowohl im Interesse der Versicherten und Ver-
sorgungsberechtigten als auch im Interesse der Leistungs—
pflichtigen unerlédBlich, dem Bescheid des Versicherungs-
trigers (der Versorgungsbehdrde) endgiiltige Wirkung beizu~

legen" (Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, Drucks. Nr.4357

S.. 26 "Zu § 26" -~ entspricht § 77 SGG -~).

Damit ist deutlich., daB § 77 SGG sich nicht nur auf den
engen Bereich der friither mit materieller Rechtskraft ausge-=
statteten "erstinstanzlichen" Bescheide bestimmter Versiche-
rungstréger bezieht, sondern eine neue umfassende Geltungs-—
kraft hat. die aus der "Eigenart" der Anspriliche aus der
Sozilalversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der
Kriegsopferversorgung abgeleitet ist und den auf die Gewih-
rung einer Leistung abzielenden beglinstigenden Verwaltungs-
akt schlechthin meint. Dafl ein solcher Verwaltungsakt auller
durch die Eigenart des Rechtrozebiets. dem der Anspruch
angehdrt, noch in besonderer Weise qualifiziert sein mull,
kann § 77 SGG nicht entnommen werden. S0 kann insbesondere
nicht gefordert werden, dafl es sich um streitentscheidende

Verwaltungsakte handeln muB, die auf Grund eines rechtsstaat.

lichen Anforderungen geniigenden Verwaltungsverfahrens ergan-
gen sein miissen, sofern damit ein bestimmtes MaB an Form-
lichkeit des Verwaltungsverfghrens gemeint ist (vgl. dazu
aber Brackmann "Zu den Aufgaben der Rechtsprechung" in
"Grundsatzfragen der sozialen Unfallversicherung", Fest-
schrift fiir Lauterbach, S. 77 ff, 87 ff,. \

Indessen kénnte die vielgestaltige Fiille von Leistungsver-
pflichtungen, die an die Trédger der Krankenversicherung
herantreten und iber die regelméBig schnell entschieden
werden muB, schwerlich mit der in § 77 SGG grundsdtziich
gewdhrleisteten Bestandskraft von Verwaltungsakten in Ein
klang gebracht werden, wenn jede Leistungsgewdhrung diese
- Bindung enthielte. Dem ist aber nicht so., Nicht jedes Ver:

S
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waltungshandeln der Trédger der Krankenversicherung, das
gegenliber Versicherten bei der Gewdhrung von Leistungen,
beim Beitrggseinzug, bei der Erteilung von Auskiinften -
uoao in Erscheinung tritt, stellt eine hoheitliche Rege-
lung des Einzelfalls in Gestalt eines Verwaltungsakts

dar { vgl. BSG 15, 118, 124; 17, 173, 175). In der Kran-
kenversicherung werden die meisten Leistungen, insbeson-
dere die Sachlcistungen — bei diesen in der Regel durch
unmittelbare Inanspruchnahme Dritter wie Arzten. Kranken~
hdusern, Apotheken -, "schlicht" gewdhrt, ohne daB dariber
ein Verwaltungsakt in der Form eines Leistungsbescheids
ergeht.

Das gilt auch von den Leistungsgewdhrungen "am Schalter',
insbesondere von der Zahlung von Krankengeld. Die Natur
dieser zur Existenzsicherung bestimmten Geldleistungen
macht es erforderlich, daB nach einer summarischen Pri-
fung der Leistungsvoraussetzungen der Betrag ausgezahlt
wird, wenn nach dem ersten Anschein keine Bedenken be-
stehen. Eine griindliche Aufklidrung des Sachverhalts vor
der Leistungsgewdhrung ist regelméfig ausgeschlossen,
wenn nicht der mit diesem Verfahren angestrebte Zweck
einer raschen Hilfe im Bedarfsfall in Frage gestellw
werden soll, Der Versicherungsiréger gewidhrt die Leistung
"am Schalter", wie auch der Versicherte aus den Unstédnden
erkennen muB, unter dem Vorbehalt spdterer, genauerecr
Uberpriifung.

Ein der Bindungswirkung des § 77 SGG fdhiger Bescheid
ergeht regelmdBig nicht in diesen Fdllen., Der dem Ver-
sicherten - so auch dem Kl&dger - ausgehéndigte "AusZan-~
lungsschein® ist kein Leistungsbescheid, sondern eine
Unterlage fiir die technische Abwicklung des Leilistungs—
Tfalls. Er ist bei jeder Vorstellung dem Arzt, ferner dem
Krankenbesucher sowie bei der Abhebung des Krankgngeldes
der Kragnkenkasse vorzulegen; auf ihm bescheinigt v.a. der
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Arzt seine Feststellungen der weiteren Arbeitsunfihigkeit
sowie seine Anordnungen (Bettruhe, erneute Vorstellung
des Versicherten beim Arzt) und die Krankenkasse die ge-

wdhrten Leistungen. DaB sich die Bedeutung des "“Auszahlungs

scheins" in diesen Kontroll- und Leistungsnachweisfunktio-
nen erschdpft und daB dieser Schein keine Entscheidung
gegeniiber dem Versicherten iiber die LeistungsgewBhrung als
solche enthédlt, wird besonders daran deutlich, daB er nach
Abwicklung des Leistungsfalls an den Versicherungstréger
zuriickgegeben werden muB. '

Einen belastenden oder begiinstigenden Verwaltungsakt erl&ft
der Versicherungstrédger in diesen Fillen regelmiBig nur im
Streitfall, sei es., daB er nach Uberpriifung des Sachver-
halts an der Ablehnung der Leistung festhidlt, sei es, daB
er die zunéchst abgelehnte Leistung - u.U. erst auf den
Widerspruch des Versicherten hin durch den Abhilfebescheid
der Verwaltung (§ 85 Abs. 1 SGG) oder den Widerspruchsbe-
scheid der Widerspruchsstelle (§ 85 Abs. 2 und 3 SGG'@ -

dem Versicherten zuspricht. Nur diese negativen oder posi-
tiven Leistungsbescheide unterliegen der Bindungswirkung
des § 77 SGG. Nur bei ihnen ergibt sich die vom SG in den
Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen gestellte FPrage, ob § 1744
RVO uneingeschrdankt auf die Leistungsbescheide der gesetz-
lichen Krankenversicherung Anwendung findet und ob insbe-
sondere "erschlichene" Verwaltungsakte nur unter den Voraus-
setzungen des § 1744 Abs. 2 RVO zuriickgenommen werden diir-
fen,

Ob ein - wie im vorliegenden Fall - "schlicht" gewdhrtes
Krankengeld, das sich nachtrdglich als zu Unrecht gewdhrt
herausstellt, nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nur
unter bestimmten Einschrénkungen zuriickgefordert werden
darf oder ob die Heranziehung dieses Grundsatzes im Hinblick
auf die - fir den Riickforderungsanspruch entsprechend an.-
wendbare (vgl. RVA, Grunds.Entsch. Nr. 4822 in AN 19%4,379;
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'Nr. 5158 in AN 19%8, 12; Nr. 5275 in AN 1939, *1%i% -

kurze Verjdhrungsfrist des § 223 Abs. 1 RVO entbehrlich
erscheint, kann dahinstehen. Der vorliegende Sachverhalt
bietet fiir einen VerstoB gegen den Grundsatz von Treu

und Glauben keine Anhaltspunkte. Die beklagte BKK ist

dem Verdacht, daBl der Klédger den Sachverhalt in wesent-
lichen Punkten falsch dargestellt habe, unverziglich nach-
gegangen und hat ihren Ruckforderungsbescheid in relativ
kurzem zeitlichen Abstand zur Krankengeldgewdhrung erlassens

Demnach war die BKK jedenfalls nicht durch § 77 SGG i.V.m.
§ 1744 RVO daran gehindert, das ihrer Ansicht nach zu Un-
recht gewdhrte Krankengeld zurlickzufordern. Das angefoch-
tene Urtelil muBte daher aufgehoben werden. Da tatsidchliche
Peststellungen zu der entscheidenden Frage, ob die BKK zur
Versagung des Krankengelds nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 RVO
1.V. mit ihrer Satzung berechtigt war. fehlen, muBte der
Rechtsstreit zur Nachholung dieser Prifung an das SG zu-—
ruckverwiesen werden. Dabei wird das SG auch Ulber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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