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gegen

Deutsche Angestellten Krankenkasse; vertreten durch
den Geschédftsflihrer, Hamburg 1, Steindamm 98-106,

- Beklagte und Ré#isionsklégérino'

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. Februar 1972 durch

Senatspriasident Dr. Langkedlt
' » - Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
- Bundesrichter Dr. St raub,

Bundessozialrichter Dr. Fri t zemeyer und
Bundessozialrichter N i t s c h e | |

fur Recht erkannt:

Die Sprungrévision der beklagten Ersatzkasse gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 24. September 1969
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klégerin, die am 12. Februar 1969 ein Kind geboren hat,
beansprucht von der beklagtén Ersatzkasse (ErsK) ein hdheres
- Mutterschaftsgeld als diese ihr gewdhrt hat. Sie war vor
ihrer Entbindung wiederholt, letztmalig vom 23. September
bis zum 20. Dezember 1968, bei einer Versand-Firma in be-
fristeten Aushilfsbegchéftigungén&ﬂs kaufmdnnische Ange-
‘stellte t#tig. Danach, d.h. ab 21. Dezémber 1968, war sie
in einem EinZélhandelsgeschéft angestellt und bezog seit
 dem 10. Januar 1969 mit Rﬁcksight auf die fir den 20. Februar
%?969_g;waptgt¢”EntbindungVﬁuﬁterschaftsgeldq Dieses berech-
nete die Beklagte allein nach dem Durchschnittsverdienst
 der am 21. Dezember 1968 aufgenommenen Beschaftigung,
wihrend die Kldagerin der Ansicht ist, der Berechnung
mﬁsée_auch der - hohere - Verdienst der vorangegangenen 4
Beschdaftigung zugrunde gelegt werden, soweit er auf die .
“letzten drei abgerechneten Kalendermonate vor Beginn der
Schutzfrist (§ 200 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
~RVO-) entfdllt. ' e

Die nach Zurilickweisung des Widerspruchs erhobene Klage
hatte Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat den Widerspruchs-—
besqheid der Beklagten insoweit aufgehoben, als die in die
‘Dreimonatsfrist des § 200 Abs. 2 RVO fallende Beschaftigung
der Klégerin bei der Versandfirma beili der Bemessung des
Mutterschaftsgeldes unberﬁcksichtigt geblieben ist: Die
Nichtberilicksichtigung einer friheren Beschéftigung'sei
_jedenfalls dann unberechtigt, wenn die Versicherte, wie
hier die Kl#igerin, nur von Zeit zu Zeit entgeltliche und
meist vorilibergehende Beschdftigungen ausiibe; nach Sinn

und Wortlaut des § 200 Abs. 2 RVO sei def "Bemessungslohn'
gegebenenfalls auch mehreren Arbeitsverhdltnissen zu ent-
nehmen, nicht nur dem letzten, vielleicht erst kurz vor
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Beginn der Schutzfrist eingegangenen.«ktoil vom 24. Sep-
tember 1969, in dem die Berufung zugelassen worden ist).

Dle beklagte ErskK hat mit Elnw1lllgung der Klagerin -
Sprungrev151on ‘eingelegt. Sie beruft sich fir ihre
Auffassung auf das Schrifttum und beanbragt das an-
gefoChtene‘Urtgil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin hdlt das Urteil des SG dagegen fir zu-
treffend und beantragt dle Zurucxwelsung dex Sprung—
revision. '

”Dle Betelllgten haben einer Entscheldvng ohne miind-
""Iiche Verhandlung zugestlmmt°

II

Die Sprungrevision der Beklagten is‘t"zuléssi:g° Das von
der Kligerin beanspruchte hohere Mutterschaftsgeld
mifte ihr, wenn die Entscheidung des SG richtig wire,
fiir sechs Wochen vor und acht Wochen nach der Ent- |
bindung, insgesamt also fiir 14 Wochen,gezahlt werden
(§ 200 Abs. 3 i.V.m. § 507 a RVO). IMir diesen Anspruch
wdre die Berufung nicht nach §§ 143 ff des Sozial-'
gerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen gewesen, ins-
besondere nicht nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG (wieder-
kehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen).
Fiir die - vom SG ausgesprochene - Julassung der Berufung
und damit flir das Rechtsmittel der Sprungrevision war
deshalb an sich kein Raum (§§ 150, 161 SGG). Trotzdem
ist die eingelegte Sprungrevision zuldssig, weil die
Beklagte auf die Rechtmifigkeit des Zulassungsaus-
spruchs vertrauen durfte (vgl. zuletzt Urteil des Senats
vom 9. September 1971 - 5 RK 70/68)
! - R U
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Die Sprungrevision der Beklagten ist unbegriindet. Das SG
hat der Kldgerin mit Recht das von ihr beanspruchte hohere

Nutterschaftsgeld zugebilligt.

fNach § 200 Abs. 2 RVO ‘der auch fiir Mltglleder von Ersatz~-

kassen gilt (§ 507 a RVO), wird Ver51cherten die - wie

dée Kldgerin - die Anspruchsvoraussetzungen des § 200 Abs. 1
. RVO erfﬁllenv "als Mutterschaftsgeld das um die gesetZ%ichen'
Abzlige verminderte durchschnittliche kalendertégliche

~Arbeitsentgelt der letzten drei abgerechneten Kalender-

‘monate, bei wichentlicher Abrechnung der letzten dreizehn
~abgerechneten Wochen vor Beginn der Schutzfrist nach § 3

Abs. 2 des Mutterschaftsgesetzes: gewdhrt",

"Es betragt

.mindestens 3,50 DM, hochstens 25 DN fﬁr.den_Kalendertag°
Einmalige Zuwendungen sowie Tage, an denen infolge von
Kurzarbeit, Arbeitsausfillen oder unverschuldeter Arbeits-

versaumnis kein oder ein vermindertes Arbeitsentgelt

erzielt wurde, bleiben auBler Betracht. Ist danach eine
Berechnung nicht mogllch so ist das durchschnittliche
‘Lalendcruagllche Arbeltsentgelt einer glelchartlg Be—

.schaftigten zugrunde zu legen.

Sch6n der Wortlaut des Gesetzes, der insoweit keine
Einschrankungen enthdlt, spricht dafiir, bei der Berech-
.nung des Mutterschaftsgeldes "das Arbeitsentgelt der |
letzten drei abgerechneten Kalendermonate", d.h. das
Arbeitsentgelt aus allen in diese Zeit fallenden Arbeits-
verhaltnissen, zu beriicksichtigen, nicht nur das Entgelt

‘aus dem bei Beginn der Schutzfrist noch bestehenden

- Arbeitsverh&ltnis. Fir die Berilicksichtigung des Ver-

" dienstes auch aus friheren Arbeitsverhiltnissen sprechen

- ferner Zweck und Sinnzusammenhang der Vorschrift. Anders
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als etwa § 12 des Mutterschutzgesetzes (MuSchG) idF vom
24, Januar 1952, der die Arbeitgeber nicht versicherter
~Frauen verpflichtete, ihnen wdhrend der Schutzfrist das
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regelméﬁige‘Arbeitsentgelt "weiterzugewdhren'", diesen
Frauen also lediglich den ihrem letzten Regelverdienst
éntsprechenden LebensStandard sichern wollte'(Lohh—
ersatzprinzip); geht § 200 Abs. 2 RVO (&hnlich auch
schon § 13 Abs. 1 MuSchG aF fiir versicherte Frauen),
um die Berechnung des Mutterschaftsgeldes auf eine

. _breitere und damit zugleiéh'”représentativereﬂ~Grundlage

zu stellen, auf einen Bemessungszeitraum von drei
Monaten vor Beginn’der'Schutzfrist zuriick (Referenz- -
 prinzip, vgl. BSG 25, 69, 70). Dem gleichen Ziel der
'Gewinnung»verléﬁlicher,'VOn zufalligen Schwankungen |
béreinigter‘AUSgangsﬁerte dient - auf andere VWeise -
auch die Regelung in Satz 3 des § 200 Abs. 2 RVO,
wdnach'eineréeits’eihméligé'ZuWendungén; anderep="
seits Tage, an denen infolge von Kurzarbeit, Arbeits-
“ausfillen oder unverschuldeter Arbeitsversiumnis kein
oder ein vermindertes Arbeitsentgelt erzielt wurde,
fiir die Bemessung des lMutterschaftsgeldes auBer Be-
tracht blgibeng Hiernach wdre es eine weder durch den
'Wortlaut noch‘durch den Sinn des,GeSetzes,geforderte‘
Einéchrénkung, wenn Arbeitsverdienste, die in die
dreimonatige Rahmenfrist des § 200 Abs. 2 Satz 1 RVO
fallen, lediglich deswegen ausgeklammert wiirden, weil
- sie nicht aus dem létzten, bei Beginh der Schutzirist
noch bestehenden, sondern aus einem friheren Arbeits-
verhaltnis bezogen worden sind.

DaB ein frilheres Arbeitsverhdltnis einen Anspruch auf
Mutterschaftsgeld nach § 200 Abs. 1 Satz 1 RVO nicht
‘begrlindet (nach § 200 Abs. 1 Satz 2 kann auch ein sol-
ches Arbeitsverhdltnis leistungsbegriindend sein), ist
entgegen einer im Schrifttum verbreiteten Auffassung
unerheblich. Welche Voraussetzungen fiir einen Anspruch
auf Mutterschaftsgeld dem Grunde nach vorliegen miissen,
regelt § 200 Abs. 1 RVO in den Sitzen 1 und 2. Danach
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muB u.a. noch bei Beginn der Schutzfrist ein Arbeits-
verhdltnis (oder einer der im Gesetz vorgesehenen Ersatz-
tatbesténde) gegeben seinj ein vorher beendetes Arbeits-
verhéltnis geniigt hier nicht. Warum ein solches indessen
ungeeignet<5ein soll, die - in § 200 Abs. 2 RVO normierte -
Hohe des Mutterschaftsgeldes mitzubestimmen, ist nicht
"ersichtlich (a. Ansicht vor allem Téns, Mutterschafts- |
hilfe und Mutterschutz, § 200 RVO Anm. ¥ I 5). Der wei--
tere Hinweis auf § 12 MuSchG, der die Gewdhrung einer
Sonderunterstiitzung fiir im Familienhaushalt beschiftigte
Frauen betrifft und in diesem Zusammenhang bestimm?t,
daB bei Arbeltsverhaltnlssen von kilirzerer Dauer als drel
Kalendermonaten der kirzere Zeitraum der Lelstgngsbe~
rechnung zugrunde zu legen ist (Abs. 1 Satz 3), iiberzeugt
_ebenfalls nicht. Diese Regelung kann, ohne dafl dariiber
schon hier abschlieflend zu entscheiden ist, lediglich
den Fall im Auge haben, daB wihrend des Bemessungszeit-
raums nur ein einziges Arbeitsverhéltnis von weniger als
drei Monaten bestanden hat. Im {ibrigen braucht die Be-
rechnung der Sonderunterstiitzung und des Mubtterschafts—
geldes nicht in gleicher Weisc zu erfolgen, wie die unter-
schiedliche Regelung iiber die Leistungsobergrenze in |
§ 200 Abs. 2 Satz 2 RVO einerseits, § 12 Abs. 1 letzter
Satz huSchG andererseits zelgt

Hiernach ist flir die Berechnung des lMutterschaftsgeldes
nach § 200 Abs. 2 RVO das Arbeitsentgelt der letzten dreil
abgerechneten Kalendermonate bzw. 13 Wochen vor Beginn
der Schutzfrist auch dann zu berlcksichtigen, wenn es
~aus Arbeitsverhidltnissen bezogen worden ist, die bel
Beginn der Schutzfrist nicht mehr bestehen (ebenso schon
flir das frithere Recht ohne ndhere Begrindung BSG 17, 246;
ihm folgend Bescheid des Bundesarbeitsministers vom
9. November 1964 DOK 1964, 24 sowie Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 17. Aufl.,§ 200 RVO Anm. 6 c;
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anderer Ansicht Tons, aal; Gronlnger Thomas, Mutter-
schutzgesetz, § 13 Anm. 15 43 Bulla- Hackbell Mutter-
schutzgesetz, 3. Aufl., § 13 Anm. IV 3 ¢, RandNr. 108;
Brackmann, Handbuch der 8021a1ver51cherung, 1. bis 7.
Aufl., S. 416 p; Specke, Die Leistungen der Kranken-
kassen bei Mutterschaft, S. 52; Rundschreiben der »
Spitzenverbande der Krankenkassen vom 15; Dezember 1967
zu § 200 Abs. 2 RVO Anm. 1 e, DOK 1968, 44, 49).

Im vorliegenden Fall hat.das SG somit die beklagte
ErskK mit Recht fir verpflichtet gehalten, das Mutter-
schaftsgeld der Klégerin unter Berlicksichtigung des
Verdienstes auch aus der fritheren Beschaftigung neu
zu bex;e’chnéno Die Sprungrevision der Beklagten ist
deshalb unbegriindet. Von einer Klarstellung der Ur-
teilsformel des SG im Sinne eines - von der Klégerin -
offenbar erstrebten - Leistungsurteils hat der Senat
abgesehen da keine Zweifcl iiber dle Tragweite des
Urteils bestehen konneno \

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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