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Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. August 1969 durch
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Senatspriasident Dr. Langkedit

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Dr. S chupp und

Bundessozialrichter Zollenkopt&t
fUr Hecht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22, Septem~
ber 1966, das Urteil des Sozialgerichts Kd&ln vom

5. August 19€4 und die Bescheide der beklagten Kranken-
kasse vom 21. Juni und 11. September 1963 aufgehoben.

Die beteiligten Versicherungstriger haben der Kligerin
die Kosten der ersten beiden Rechtsziige je zu 1/4, die
Beklagte und die beigeladenen Versicherungstriger zu
Dund 2) die Kosten des Revisionsverfahrens je zu 1/3% zu
erstatten.

Die Beteiligten streiten iiber die Beitragspflicht be-
stimmter Verginstigungen (verbilligter Fliige), die die
Kl%gerin -D T ihren Arbeitnchmerun

unter gewissen Voraussetzungen gewihrt.

Fliir die genannten Vergilinstigungen hat das zustindige
Finenzamt nach Ubernahme der Lohnsteuer durch die
Kldgerin Pauschalbesteuerung gemiB § 35 b der Lohnsteuer-
Durchfihrungsverordnung (LStDV) zugelassen. Mit Ruck-
sicht hierauf hilt die Klégerin die Vergunstigungen -
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als pauschalbesteuerte Bezlige im Sinne des Gemeinsamen
Erlasses des Reichsfinanzministers und des Reichsarbeits-
ministers vom 20. September 1944 (Gemeinsamer ErlaB) - fiir
beitragsfrei. Die beklagte Krankenkasse teilt diese Ayf-
fassung nicht und forderte 1963 fiir die Jahre 1960 und 1961
die Nachentrichtung der Beitrfge zur Kranken-, Renten~ und
Arbeitslosenversicherung fir die in Hamburg beschiftigten
Arbeitnehmer der Kligerin in Hohe von iiber 40.000 DM (Bescheid
vom 21. Juni 1663, bestdtigt durch Widerspruchsbescheid wvom
11. September 1963); wihrend des Berufungsverfshrens wurde
der Rechtsstreit auf die Beitrige fiir die Beigeladenen zu 4)
und 5) beschrinkt.

Das Sozialgericht (SG) KOln hat die Klage abgewiesen, das
Landessozialgericht (LSG)'Nordrhein-westfalen hat die'Berufung
der KliAgerin zurﬁckgewiesen‘ Der Gemeinsame ErlafBl sei zwar
veiterhin geltendes Recht, die hier streltlge Bestlmmung
(Abschnitt 1 Satz 2 Nr. 4: Beitragsfreiheit von "Bezugen,

fiir die ich, der Reichsminister der Finenzen, Pauschalbesteue-

rung zugelassen habe oder zulassen werde") setze jedoch vor-
aus, daB die pauschale Besteuerung von einer zentralen Stelle
und fur Bezige zugelassen sei, die der Art nach genau be-
zeichnet seien und fiir die ein fester Pauschsteuersatz erho-
ben werde. Diese Voraussetzungen légeh bei einer Pauschal-
besteuerung nach § 35 b LStDV nicht vor, diese werde namlich
von den einzelnen Finsanzimtern fiur typenméBig nicht n#her
abgegrenzte Bezlge nach jeweils besonders zu ermittelnden
teuersitzen zugelassen. § 35 b LStDV sei daher entgegen
BSG 24, 71 keine Zulassungsregelung im Sinne des Gemeinsamen
Erlasses von 1944, Andernfalls miBten sémtliche nach der
genannten Vorschrift pauschalbesteuerten Bezlige - einscnlieR~
lich der Bezlige kurzfristig beschiftigter Arbeitnehmer und
nachzuversteuernder Einkiinfte - beitragsfrei bleiben, was
flir letztere nicht Rechtens sein kOnne. Im iibrigen bestinde
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wegen der Méglichkeit einer unterschiedlichen Handhabung .
des § %5 b LStDV durch die Finanzimter die Gefahr, daf

die Beitragspflicht gleicher Bezlige verschieden beurteilt
wirde. Das wire mit dem Wesen der Sozialversicherung als
einer einheitlichen Ordnung unvereinbar, zumal die sozial-
schidlichen Auswirkungen der Rechtmersplitterung die
schutzbediirftigen Versicherten zu tragen hitten, da bei
ihnen u.U. grolere Teile des Lohnes unabhingig von ihrem
Willen beitragsfrei blieben. Schwierigkeiten der Beitrags-
berechnung fielen demgegeniiber nicht entscheidend ins Ge-
wicht. Auch aus Art. 2 des’Steuerénderungsgesetzes 1961
(Sonderregelung iiber die Beitragsfreiheit pauschalbesteuer-
ter Bezlge von Aushilfskriften in der Land- und Forsbtuirt-
schaft) sei zu entnehmen, daB der Gesetzgeber nicht schon
die Zulassung der Pauschbesteuerung nach § 35 b LStDV fiir
ausreichend géhalten habe, um insoweit Beitragsfreiheit

zu begrinden. SchlieBlich seien FlugpreisermZRigungen -
anders als die in BSG 24, 71 behandelten Aufwendungen des
Arbeitgebers fir die Zukunftssicherung seiner Arbeitnehmer -
auch frither niemals beitragsfrei gewesen (Urteil vom 22.
September 1966),

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin die zugelassene Revision
eingelegt. Threr Ansicht nach hat das LSG die fragliche
Bestimmung des Gemeinsamen Erlasses in Fallen einer Pausch-
besteuerung nach § 35 b LStDV zu Unrecht nicht angewendet.
Allerdings viirde eine generelle Ermichtigung der Finenz-
“mter zur Zulassung einer Pauschbesteuerung wohl nicht ge-
nligen, um daraus eine Beitragsbefreiung abzuleiten. Auch

sei die pauschale Nacherhebung von Lohnsteuer kein [Fall
einer Fauschalbesteuerung im Sinne des Gemeinssmen Erlasses,
Anders liege es jedoch bei sonstigen Bezligen, die nach

S 35 b LStDV pauschal besteuert wiirden. Hier sprichen vor
allem Vereinfachungsgriinde, die fiir den Gemeinsamen ErlaR
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bestimmend gewesen seien, fiir eine Nichtbveriicksichtigung der
fraglichen Beziige tei der Beitragsentrichtung. Die Kldgerin

beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom -

22. September 1966, das Urteil des SG K&ln vom
5. August 1964 und die Bescheide der beklagten
Krankenkasse vom 21. Juni und 11. September 1963
aufzuheben.

Die beklagte Krankenkasse und die beigeladene Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) beantragen unter Hinweis auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils,

die Revision der Kldgerin zurilickzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Gedanke der Verwaltungs-
vereinfachung sei zwar Regelungsmotiv filir den Gemeinsamen
Erlafl gewesen, habe heute jedoch kaum noch Bedeutung§ die
Beitriige wiirden jedenfalls in GroBbetrieben automatisch
berechnet, die Anwendung unterschiedlicher Tabellenwerte
fur die Lohnsteuer und die Sozialveféicherungsbeitrége
nache deshalb keine nennenswerte Mehrarbeit. Im iibrigen
habe der Gemeinsame ErlaB mit der Verweisung auf pauschal-
besteuerte Bezlge bestimmte Zuwendungsérten generell, nicht

wvegen der im Einzelfall jeweils praktizierten Versteuerungs-
art erfassen wollen. Die beigeladene LVA meint, die fragliche
Bestimmung des Gemeinsamen Erlasses sei bisher unrichtig aus-

gelegt worden. Sie habe nicht den Zweck, pauschalbesteuerte
Bezlige beitragsfrei zu lassen, sondern schreibe sinngemnal

lediglich vor, dali eine Zulassung der Pauschalbesteuerung nur
fiir das Steuerrecht gelte und auf die Berechnung der Beitrige

ohne EinfluB sei.
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Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA) hilt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend,
hat jedoch im Hinblick auf die, Rechtsprechung des Senats
von weiteren Ausfihrungen abgesehen.

Die beigeladene Bundesanstalt fiir Arbeit hat erklirt,
veder Antrzige stellen noch Ausfiihrungen machen zu wollen.

Die beigeladenen Arbeitnehmer der Kligerin haben sich im
Revisionsverfahren nicht geduBert.

It

Die Revision der KlHgerin ist begriindet. Entgegen der
Ansicht des LSG sind die den beigeladenen Arbeitnehmern
der Kligerin gewshrten Flugpreisermifigungen pauschalbe-
steuerte Bezlige im Sinne des Gemeinsamen Erlasses von 1944
und deshalb beitragsfrei.

Das LSG ist mit Recht von der Veitergeltung des Gemeinssmen
Erlasses ausgegangen (vgl. BSG 6, 47 und zuletzt Urteil

vom 24, Juni 1969, 3 RK 57/68). Der erkennende Senat hat
auch schon mehrfach die hier streitige Bestimmung - mit

den gebotenen staatsrechtlichen Anpassungen - angewendet,
vonach "Bezlige, fiir die ich, der Reichsminister der Finan-
zen, Pauschalbesteuerung zugelassen habe oder zulassen
verde”, flir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrige
auler Ansatz bleiben (Abschnitt 1 Satz 2 Nr. 4). So hat

der Senat in BSG 16, 98 (Versicherungspflicht der Vertrags-
fufRballspieler) entschieden, daB eine Pauschalbesteuerunsg
im Sinne der genénnten Bestimmung eine bundeseinheitliche
Regelung voraussetzt und daher Verwzltungsanordnungen der
Linder iiber die Pauschalbesteuerung von Bezligen der
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VertragsfuBballspieler aus dem Jahre 1954 deren Beziige nicht
beitragsfrei gemacht haben (aa0 10% f); nur fiir die Zeit

vor Inkrafttreten des Grundgesetzes sind Landerregelungen
uber eine Pauschalbesteuerung hingenommen worden (VgI, |
SozR Nr. 14 zu § 150 RVO betr. Beziige lend- und forstwirt-
schaftlicher Aushilfskriéfte; vgl. ferner BSG 6, 48 Leitsatz 4,
56, wonach Ausnahmen, die fur stcuerpflichtige Bezlige Pau-
schalbesteuerung und damit Beiilragsfreiheit vorsehen, "rechts--
satzmiBig" vorgeschrieben sein miissen). Als solche normati-
ven Regelungen mit bundeseinheitlicher Geltung hat der Senat
die Bestimmungen iber die Psuschalbesteuerung von Erholungs-
beihilfen nach § 35 8 Abs. 1 Nr. 1 LStDV 1959 und von Auf-
wendungen des Arbeitgebers zur Zukunftssicheruny seiner
Arbeitnehmer nach § 35 L Abs. 71 Nr. 1 Buchst. a LStDV 1957

angesehen (BSG 24, 71; BAG 24, 281 und SozR Nr. 19 zu § 160 RVO).

Nach der zuletzt gensnnten Bestimmung konnte -~ ebenso wie nach
ihrer heutigen I'assung - das Finsnzsmt auf Antrag des Arbeit-
gebers zulassen, daR die Lohnsteuer nach einem unter Beriick-
sichtigung der Vorschriften des § 32 zu ermittelnden besonde-
ren Pauschsteuersatz von der Summe der Aufwendungen des
Arbeitgebers erhoben wird, wenn "in anderen als den in § 35 a
Abs. 1 bezeichneten Fallen von einem Arbeitgeber sonstige
Beziige in einer grdBeren Zahl von Fillen gewdhrt werden ...".
Anders beurteilt hat der Senat dage@en Bezlige von landwirt-
schaftlichen Aushilfskréften, die nach § 35 b Abs.1 Satz 1
Buchst. b der LStDV 1961 pauschal besteuert worden waren;
diese Bezlige hat er nicht fiir beitragsfrei gehalten, weil die
Pauschalbesteuerung insoweit nicht wegen ihrer besonderen
Eigenart, sondern im Hinblick auf die Natur der Beschaftigungs-
verhdltnisse zugelassen worden war; mit der beschrankten Ziel-
setzung des Gemeinsamen Erlasses sel es unvereinbar, die Ent-
geltlichkeit ganzer Beschidftigungsverhaltnisse in Frage zu

stellen und damit abhingig Beschiftigte, die nach den Vorschrif-

ten der Reichsversicherungsordnung (RVO) versicherungspflichtig
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seien, dem Schutze der Sozialversicherung zu entziehen
(veol. das schon gensnnte Urteil vom 24. Juni 1969).

Keinen Fall einer Pauschalbesteuerung und einer Besteue-
rung "mit den festen Steuéréétzen des § 35 der Lohn-
steuer—Durchfﬁhrungsbestimmungen 1939" (Abschnitt

Satz 2 Nr. 5 des Gemeinsamen Erlasses) hat der Senat
ferner in einer Besteuerung'sonstiger Beziige mit festen,
jedoch individuell bemessenen Steuersidtzen nach § 35 EStDV
erblickt (BSG 26, 68, 70 ff).

Bei den hier streitigen FlugpreisermifBigungen handelt es
sich um geldwerte Vorteile, die den beigeladenen Arbeit-
nehmern neben dem laufenden Arbeitslohn aus ihrem Dienst-

verhiltnis gewzhrt werden, also um "sonstige Beszlige"

(vgl. die Legaldefinition in § 42 a Abs. 1 Satz 1 des
Einkommenssteuergesetzes -FStG- und § 2 Abs. 1 und 2,

§ 3 LStDV). Solche sonstigen Beziige miifiten an sich dem
laufenden Lohn oder Gehalt hinzugeschlagen und nach der
Wochen- bzw. Monats-Lohnsteuertabelle versteuert werden.
Da dies indessen in vielen Fillen wegen der Steuerpro-
gression zu unangemessen hohen Steuersidtzen fihren wirde,
hat der Gesetzgeber fiir sie eine getrennte Besteuverung
vorgesehen, und zwar werden sie grunds&dtzlich nach dem
voraussichtlichen individuellen Jahressrbeitslohn des
einzelnen Arbeitnehmers, d.h. nach dem Unterschiedsbetrag
zwischen dem Jzhresarbeitslohn einschlieflich des sonsti-
gen Bezuges und den Jahresarbeitslohn ohne den sonstigen
Bezug versteuert (§ 42 a Abs. 1 Nr. 1 EStG, § 35 LStDV).
Auf Antrag des Arbeitgebers konnen sie jedoch auch pau-
schal, d.h. nach einem besonderen - entweder normativ ein
fur allemal festgesetzten ("fesﬁen") oder einem vom Finenz-
amt im Einzelfall ermittelten - Steuersatz versteuert wer-

satz kommt nur fir Erholungsbeihilfen und Sachzuendungen
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aus AnlaB von Betriebsveranstaltungen in Betracht

(§ 42 a Abs. 1 Nr. 2 EStG, § 35 a LStDV). Bei allen ande-
ren sonstigen Bezligen ist der Pauschsteuersatz dagegen

EStG, § 35 b LStDV). Die Pauschalbesteuerung nach § 35 b
LStDV setzt weiter voraus, daB eine Berechnung der Lohn-
steuer nach den allgemeinen Vorschriften schwierig ist

cder einen unverha2ltnismiRigen Arbeitsaufwand erfordern
iirde (8§ 35 b Abs. 1 Satz 2 LStDV). Andererseits ist ihre
Zulassung nicht notwendig davon abhingig, dal der Arbeit-
geber die Lohnsteuer ibernimmt (§ 35 b Abs. 2 LStDV, anders
insoieit § 35 a Abs. 1 LStDV). Trotz dieser Unterschiede

hat der Senat auch eine Pauschalbesteuerung nach 5_55 b

Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV als Pauéchalbesteuerung im
Sinne des Gemeinsamen Erlasses angesehen, sofern der Arbeit-
geber sich zur Ubernshme der Lohnsteuer verpflichtet (BSG 24,
71). Daran ist entgegen den Bedenken des LSG und der betei-
ligten Versicherungstriger festzuhalten.,

Die nach dem Gemeinsamen ErlaB erforderliche und auch vom
Senat wiederholt geforderte bundeseinheitliche, rechtsatz-
m2Bige Zulassung der Pauschalbesteuerung ist fiir sonstige
Beziige und damit auch fiir Vergiinstigungen der streitigen

Art in § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV enthalten.

DaB die Pauschalbesteuerung insoweit nicht unmittelbar
"durch" eine Rechtsnorm zugelassen ist (wie in § 35 a LStDV
fir Erholungsbeihilfen und Sachzuwendungen anliBlich von
Betriebsveranstaltungen), sondern "auf Grund" einer Rechbs-
norm (§ 35 b LStDV) durch das Finanzamt zugelassen wird,
macht fir die Anwendung des Gemeinsamen Erlasses Xkeinen
Unterschied. Auch eine Pauschalbesteuerung unter Einschaltung
des drtlich zusténdigen Finenzamts, das dabei vor allem den
anzuvendenden Pauschsteuersatz zu ermitteln hat, ist, wenn
sie bundeseinheitlich gilt, wie dies fiir eine Pauschalbe-
stewerung nach § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV zutrifft,
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eine "von zentraler Stelle", nimlich durch Bundesrechbs-
verordnung, zugelassene Pauschalbesteuerung.

DaR die Pauschalbesteuerung, wenn sie den Erfordernissen
des Gemeinsemen Erlasses entsprechen soll, nur fiir ein-
zelne bestimmte Bezlige und nicht fiir eine genze Gruppe

von Beziigen (nach § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV. fiir
"sonstige Bezlige") zugelassen sein darf, wie das LSG

meint, ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn des Gemein-
semen Erlasses zu entnehmen. Gegen eine solche Einschriinkung
spricht vor zllem die Regelung des Gemeinsamen Erlasses
uber die Beitragsbefreiung von festbesteuerten Beziigen
(Abschnitt 1 Satz 2 Nr. 5). Zu diesen festbesteuerten Be-
ziigen gehdrten frither im wesentlichen die jetzt durch § 35 b
fbs. 1 Nr.. 1 Buchst. a LStDV erfaften sonstigen Beziige;

sie waren mithin schon im Gemeinsamen ErlaB nicht enuners-—
tiv, sondern als Gruppe einer Sonderbesteuerung uniervor-
fen und fur beitragsfrei erkldrt worden.

Unbegriindet ist ferner das Bedenken, bei Zulassung der
Pauschalbésteuerung durch die Finanzimter seien diese
nicht gehindert, gleichartige Bezlige unterschiedlich zu
behandeln, was leicht zu einer mit dem Vesen der Soznal—
versicherung unvereinbaren Rechtszersplitterung fiithren
kdnne. Selbst wenn €ine solche Gefahr uneinheitlicher
Zulassungsentscheidungen der Finanzimbter wirklich best®nde
- Beschwerden sind dem Senat insoweit bisher nicht bekannt
geworden - , so wirde sie gegeniiber der viel n#herliegen-
den Mdglichkeit, daB die Arbeitgeber von ihrer Befugnis
zur Beantragung der Pauschalbesteuerung einen unterschied-
lichen Gebrauch machen und dadurch die beitragsrechtliche
Behandlung der betreffenden Beziige beeinflussen, nicht

ins Gewicht fallen (daB nur die tatsHchlich pauschalbesteu-
erten Bezlige wegen dieser besonderen Besteuerungsart beil-
tragsfrei sind, ist in SozR Nr., 19 zu RVO § 160 niher

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile S Avanlable on the

Et;ste;(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

dargelegt). Wenn der Gesetzgeber eine aus einer unterschied-
lichen Auslbung des Antragsrechts der Arbeitgeber resul-
tierende "Rechtszersplitterung" in XKeuf genommen hat, so
Xenn sus der Moglichkeit einer uneinheitlichen Zulassungs-
praxis der Finanz#mter kein entscheidendes Argument gegen
die Anwendung des Gemeinsamen Erlasses in Fgllen einer
Pauschalbesteuerung nach § 35 b LStDV hergeleitet werden.
Solche regionalen Verschiedenheiten miiBten vielmehr als
"systemimmanent" hingenommen werden.

Dall der Gemeinsame ErlaB im Jahre 1944 Pauschalbesteuerung

und Beitregsfreiheit unterkwesentlichen anderen tatsichlichen

Verh”ltnissen miteinander verkniipft hat - der damals be-

stimmend gewesene Vereinfachungsgedanke mag heute aus mencher-

lei Grincen viel von seiner Bedeutung verloren haben -, andert

nichts daran, daB die Regelung des Gemeinsamen Erlasses bis

zu ihrer Aufhebuhg oder Xnderung durch den Gesetzgeber weiter

anzuienden ist. DafB dem Art. 2 des Steuerinderungsgesetzes

von 1961 insoveit keine allgemeine, iiber seinen Regelungsgegen-
stend (Beziige von Aushilfskriften der Land- und Forstwirtschaft)

hinausgehende Bedeutung beizumessen ist, hat der Senat schon
"rither dargelegt (vgl. SozR Nr. 19 zu § 160 RVO). Zu dem Hin-
eis des LSG auf die "sozialschddlichen" Auswirkungen der Bei-

tragsfreiheit von pauschalbesteuerten sonstigen Bezligen ist

im iibrigen zu bemerken, daB es in der Krankenversicherung, in

der einmalige Zuwendungen bei der Berechnung des Krankengeldes

auler Betracht bleiben (§ 182 Abs. 5 Satz 2 RV(), nicht unange-

nessen erscheint, diese Zuwendungen auch beitragsfrei zu lassen.

Die von der beigeladenen LVA vertretene Auffassung, die frag-
liche Bestimmung des Gemeinsamen Erlasses sei bisher falsch aus-
selegt worden, pauschalbesteuerte Bezilige seien denach nicht
beitragsfrei (vgl. auch Buttler in WzS 1969, 235), widerspricht
sowohl dem Wortlaut ("... bleiben fiir die Berechnung der Bei-

trige zur Sozialversicherung auBer Ansatz ...") wie dem
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Vereinfachungszveck des Gemeinsamen Erlasses (vgl. schon
Reichsarbeitsblatt 1944, Teil V, S. 312).

Da die hier streitigen pauschalbesteuerten Beziige (Flug-
preisermifigungen) somit nach Abschnitt 1 S. 2 Nr. 4 des
Gemeinsamen Erlasses in Verbindung mit § 25 b Abs. 1

Nr. 1 Buchst. a LStDV nicht der Beitragspflicht unter-
liegen, mussen die angefochtenen Bescheide der Beklagten
und die Urteile der Vorinstanzen, die diese Bescheide als
rechtméfig bestitigt haben, auf dic Revision der Kligerin

aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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