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Auf die Revision der Beigeladenen werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 4. Juli
1967 und des Sozialgerichts Liineburg vom 30. August
1066 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.

Grinde :
Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungsoflicht
des Kligers zur Arbeitslosenversicherung flr seine Lehr-
zeit vom 1. April 1962 bis zum 31. Oktober 1963 streitig.

Der am 1947 geborene Kliger war vom 1. April
1962 an aufgrund eines schriftlichen Lehrvertrags bei der
Stadt Gelsenkirchen als Angestelltenlehrling beschaftigt.
Wegen eines Wohnungswechsels wurde das bis zum 31. Médrz
1965 abgeschlossene Lehrverhiltnis zum 31. Oktober 1963
einverstindlich geldst. Am 7. Februar 1964 schloB der
Kléager mit der Allgemeinen Ortskrankenkasse in Celle
einen neuen Lehrvertrag Uber eine Ausbildung im Kranken-
kassendienst fiir die Zeit vom 10. Februar 1964 bis zum
31, Ma&rz 1967 ab. Die frithere Ausbildungszeit wurde auf
die neue Lehrzeit nicht angerechnet.

Auf Anforderung der beklagten FErsatzkasse zahlte die Stadt
Gelsenkirchen fiir die Zeit vom 1. April 1962 bis zum

31. Oktober 1963 den Arbeitgeberanteil zur Arbeitslosen-
versicherung flir den Klager nach. Der Kléger lehnte die
Zahlung seines Anteils ab. Sein Widerspruch blieb erfolg-
l0s.
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guf die Klage hat das Sozialgericht (SG) nach Beiladung der
Bundesanstalt flr Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (BfArb) den angefochtenen Eescheid der Beklagten
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides durch Urteil

vom 30. August 1966 aufgehoben.

Das lLandessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Beige-
ladenen zurlickgewiesen: Die ILehrzeit des Kldgers bei der
Stadt Gelsenkircnen sei gemif § 63 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4
des Gesetzes uber‘Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver- -
sicherung (AVAVG) versicherungsfrei. Eine Versicherungspflicht
sei nicht dadurch riickwirkend eingetreten, dafl das Lehrver—.
hid{ltnis vorzeitig vor Ablauf von zwei Jahren beendet worden
sei; denn der Kldger sei im Sinne des § 63 Abs. 1 Satz 4
AVAVG weiterbeschidftigt worden. Hierbeil genlige es, dalB eine
Gesamtausbildung aufgrund eines schriftlichen Lehrvertrages
fir die Dauer von mindestens zwei Jahren vorgesehen sei, der
Lehrvertrag nur aus wichtigem Grund'gelést werden kdnne und
die Ausbildung auch nicht vor Ablauf von zwei Jahren ende.
Damit werde dem Zweck des Grsetzes, eine planmifliige Berufs-
ausbildung zu fordern und den Lehrling vor einer unge-
sicherten Arbeitslosenzeit zu schiitzen, hinreichend Rechnung
getragen. Tin innerer Zusammenhang zwischen den aunfeiander-
folgenden Lehrverhiltnissen sei nicht erforderlich (Urteil
vom 4. Juli 1967). Das ISG hat die Revision zugelassen.

Die Reigeladene hat gegen das Urteil Revision eingelegt.
Sie ist der Ansicht, von einer Weiterbeschiftigung konne
nur gesorochen werden, wenn beide Lehrverh#ltnisse sich
gegenseitig zu einem einheitlichen Ausbildungsverhdltnig

in der Weise erginzten, daB das abgebrochene Lehrverh#ltnis
mit einem anderen Lehrherrn unter voller oder teilweiser
Anrechnung der bisherigen Lehrzeit in einem gleichen oder
artverwandten Reruf fortgesetzt werde. Im Felle des Klidgers
fehle dieser Zusammenhang zwischen dem alten und dem neuen
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Lehrverhédltnis. Er habe nach Abbruch des ersten Lehrver-
hédltnisses eine neue Lehre begonnen, ohne daB bei ihrer

Dauer die bereits abgeleistete Lehrzeit berlicksichtigt worden
sei. Seine Beschidftigung bei der Stadt Gelsenkirchen sei
daher von ihrem Beginn an arbeitslosenversicherungspflichtig
gewesen.

Die Beigeladene beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nieder-
sachsen vom 4. Juli 1967 und des Urteils des
SG Lineburg vom 30. August 1966 die Klage

abzuweisen.
Der Klédger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision ist begriindet, weil der Klédger in der Zeit
vom 1. April 1962 bis zum 31. Oktober 1963 der Versiche-
rung in der Arbeitslosenversicherung unterlegen ist.

Der Kliger war in der betreffenden Zeit als Angestellten-
lehrling im Dienst der Stadt Gelsenkirchen beschiftigt.
Nach § 56 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG war er fir diese Beschiftigung
zur Arbeiltslosenversicherung versicherungspfliohtig, sowelt
er nach den Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung
(RVO) der Krankenversicherungspflicht unterlag und eine
sonstige Ausnahmeregelung nach der Art des Reschiédfltigungs-
verhiltnisses nicht zutraf. In der Krankenversicherung sind
gemd § 165 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 und § 165 b Abs. 1 und 2
RVO Angestelltenlehrlinge Jjeder Art, auch diejenigen, die
bei einer Behdrde tédtig sind, der Versicherungspflicht unter-
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worfen. Hiervon ausgenommen sind nach § 172 Abs. 1 Nr. 4
RVO nur die "Verwaltungslehrlinge", die #dhnlich den in
Ausbildung befindlichen Beamten (§ 172 Abs. 1 Nr. 1 RVO)
im Hinblick auf die spidter regelmidflig gegebene Ver-
siherungsfreiheit (§ 169 RVO) schon als Lehrlinge ver-
sicherungsfrei sind.Diese Ausnahmeregelung trifft filir den
Kliger nicht zu, da er nicht als Beamtenanwirter, sondern
als Angestelltenlehrling fir den spfteren Reruf eines
Angestellten ausgebildet'werden sollte, wie das LSG zu-
treffend angenommen hat.

Das erste Lehrverh&dltnis wire daher nur dann versicherungs-

frei in der Arbeitslosenversicherung gewesen, wenn § 63 Abs. 1 Satz 4
AVAVG. zum Zuge gekommen wire. Dies war aber entgegen der

Ansicht des LSG nicht der Fall.

Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 AVAVG ist eine Beschiéftigung zur
Ausbildung aufgrund eines schriftlichen Lehrvertrages von
mindestens zweijdhriger Dauer ohne Riicksicht auf die HChe der
Verglitung in der Arbeitslosenversicherung versicherungsfrei,
wenn der ILehrvertrag nur aus einem wichtigen Grunde gelOst
werden kann und die Beschidftigung zur Ausbildung nicht vor
~Ablauf von zwei Jahren endet. GemidB Satz 4 dieser Vorschrift
liegt eine solche versicherungsfreie Beschidftigung auch dann
vor, wenn das Lehrverhiltnis vorzeitig beendet, der Auszu-
bildende aber bei einem anderen Ausbildenden aufgrund eines
schriftlichen Lehrvertrages weiterbeschidftigt wird und die
Gesamtdauer der vertragsmiBigen Ausbildung.mindestens zwel
Jahre umfafit.

Das Lehrverhfiltnis des Kldgers bei der Stadt Gelsenkirchen
ist zwar nach Form und Inhalt des Lehrvertrags zunichst ver-
sicherungsfrei zustande gekommen. Mit seiner vorzeitigen
Auflosung entfielen jedoch riickwirkend die Voraussetzungen
fir die Versicherungsfreiheit, weil das Beschidftigungsver-
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hidltnis vor Ablauf von zwei Jahren endete und keine Weiter-
beschiaftigung im Sinne des § 63 Abs. 1 Satz 4 AVAVG statt-=
gefunden hat.

Welche BReschédftigungsverhiéltnisse unter den Regriff der
Weiterbeschiftigung in § 63 Abs. 1 Satz 4 AVAVG fallen,
ist im Gesetz nicht gsagt. Im Schrifttum wird angenommen,
es misse sich um‘eine Fortsetéung der friheren Aushildung,
somit um ein gleiches oder artverwandtes neues Lehrver-
hédltnis handeln, auf das die friihere Iehrzeit angerechhet
werde. Diese Ansicht ist insbesondere den Kommentierungen
zu § 63 Abs. 1.Satz 4 AVAVG zu entnehmen, die teils von
einem AnschluBllehrvertrag und einer Fortsetzung der abge-
brochenen Lehre (Draeger/Buchwitz/Schénefelder, Anm. 8/12
zu § 63 AVAVG), einer Fortsetzung des ersten Vertrages durch
elnen zweiten, wobel es sich um eine gleiche oder ver-
wandte Lehre handeln miisse, unter voller oder teilweiser
Anrechnung der alten Lehrzeit (Krebs, Anm. 25 § 63 AVAVG)
oder von einem Eintritt eines neuen Lehrherrn in das alte
Lehrvertragsverhiltnis (Sauer,/Brodhun/Strippel, Anm. 6

zu § 63 AVAVG) sprechen.

Diese Auslegung des § 63 Abs. 1 Satz 4 AVAVG stimmt mit

dem Wortlaut und der Entstehungsgeéchichte der Vorschrift
iberein. Die Formulierung "weiterbeschaftigt" in § 63

Abs. 1 Satz 4 AVAVG neben der Voraussetzung einer Gesamt-
dauer der Ausbildung von mindestens zwei Jahren 148t darauf
schlieBen, dafB eine Fortsetzung des Ausbildungsverhidltnisses
gemeint ist. Es muBl ein zeitlicher und sachlicher Zusammen-
hang mit dem ersten Lehrverhidltnis bestehen. Hierunter kann
eine Weiterfihrung des bisherigen Lehrverhidltnisses im
gleichen wie auch in einem #hnlichen Beruf fallen, wenn
beide Lehrverh#dltnisse sich zu einer einheitlichen Gesamt-
ausbildung fachlich und zeitlich ergénzen. DaB damit auch
die Falle erfaflit sein sollten, in denen ein Lehrling
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nicht weiterbeschidftigt, sondern unabhingig von der bisherigen
Ausbildung und der verbrachten Ausbildungszeit neu beschaftigt
wird, ist aus der Fassung des § 63 Abs. 1 Satz 4 AVAVG nicht
zu erkennen, eberso wenig aus dem Wortlaut des § T4 AVAVG

idF vom 16. Juli 1927, dessen Regelung § 63 Abs. 1 Satz 4
AVAVG Ubernommen hat (vgl. BT-Drucks., 2. Wahlper. 1952,

1274 5. 113).

DaB § 63 Abs. 1 Satz 4 AVAVG in diesem Sinne eirshridnkend an-
zuwenden ist, ist auch dem Sinn und Zweck der Versicherungs-
freiheit zu entnehmen. § 63 Abs. 1 Satz 4 AVAVG stellt eine
Ausnahme von dem in der Arbeitslosenversicherung herrschenden
Grundsatz dar, dafl die Versicherungspflicht flr jedes einzelne
Beschiftigungsverhdltnis gesondert zu priifen ist, auch

sowelt sich mehrere abgeschlossene Ausbildungsverhédltnisse an-~
einander anschliefBlen. Eine Zusammenrechnung verschiedener
Zeiten zU einer versicherungsrechtlichen Einheit ist danach
nur berechtigt, wenn ein innerer Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Lehrverhidltnissen besteht und es sich insgesamt
- auch Zeitlizh - gesehen um eine einheitliche Ausbildung
handelt. Das ist dann der Fall, wenn beide Lehrverhdltnisse
sich ergdnzen und zu einem Ausbildungsziel flhren, sei es,

dafl das urspriingliche Lehrverhiltnis im gleichen Beruf weiter-
geflhrt wird oder dalBl es Teil der Ausbildung zu einem neuen
dhnlichen RBeruf wird. Voraussetzung hierfir ist in beiden
Fdllen, dafB eine mindestens teilweise Anrechnung des ersten
Lehrverhdltnisses auf das zweite erfolgt, weil nur insoweit
beide Ausbildungsverhiltnisse Bestandteil einer einheitlicnen
Gesamtausbildung sind; des weiteren muB verlangt werden, daf®

sich beide ILehrverhiltnisse ohne groBere Unterbrechung - gleich-

giltig, worauf diese beruht - aneinanderschlieBen.

Im vorliegenden Fall fehlt es an einem solchen zeitlichen

und sachlichen Zusammenhang zwischen den beiden Lehrver-
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verhdltnissen. Ein solcher Zusammenhang ist dann nicht
mehr gegeben, ,wenn zwischen beiden Lehrverhidltnissen

ein beschédftigungsloser Zeitraum von mehr als drei
Monaten liegt und die Ausbildungszeit des ersten Lehrver-
hiltnisses nicht einmal teilweise auf das zweite ange-
rechnet worden ist. FEine so lange Unterbrechung zwischen
den beiden Lehr.erhdltnissen kann schon deshalb nicht

als unschéadlich angesehen werden, weil in diesen FFillen
nach Abbruch des ersten Lehr erh@ltnisses ein lédngerer
Schwebezustand eintreten wlirde, in dem offen wédre, ob der
Lehrling vorher versicherungspflichtig war und ob ar |
gegebenenfalls (bei BRejahung der Versicherungspflicht)
Leistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten kdnnte.
Ein solcher Schwebezustand ist aber im Interesse aller
Beteiligten nicht vertretbar. Der Kldger unterlag daher
fir die Zeit vom 1. April 1962 bis zum 31. Oktober 1963
der Versicﬁerungs— und Beitragspflicht zur Arbeitslosen-
versicherung.

Als Mitglied einer Ersatzkasse haftete der Klédger selbst
fir die Entrichtung seiner Beitrige zur Arbeitslosenver-
sicherung, insbesondere flir seinen eigenen Anteil, den die
beklagte FErsatzkasse mit den angefochtenen Bescheiden
geltend gemacht hat. § 520 RVO, der die Zahlung der
Krankehkassenversicherungsbeitrége im Falle der Mitglied-
schaft des Versicherten bei einer Ersatzkasse regelt, gilt
gemdB § 160 Abs. 2 Satz 1 AVAVG entsprechend filir den Bei-
tragseinzug zur Arbeitslosenversicherung.

Die Berechtigung der beklagten Ersatzkasse zum Beitrags-
einzug folgt aus § 160 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG. Nach dieser
Vorschrift sind die Beitrige zur Arbeitslosenversicherung
Tlir diejenigen Versicherten, die in der Krankenversicherung
DflichtVersichert sind, mit den Beitrigen zur Kranken- und
Rentenversicherung in einem Betrag einzuziehen. Soweit die-
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se Beiltrédge -~ wie hier - von einer Ersatzkasse eingezogen
werden, 1st die Frsatzkasse auch flir den Einzug der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrige zustiandig.

Der Reitragsbescheid der beklagten Frsatzkasse in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides ist somit nicht zu be-
anstanden.

Auf die Revision der beigeladenen EfArb sind daher das
Urteil des IL8SG und das Urteil des $G sufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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