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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Vechandlung vom 20.Dezember 1966 durch

Bundesrichter Dr. Tangkeilt

- Vorsitzender -.
Bundesrichter Dro Kr eb s - und
Bundesrichter S plelmeyer,
Bundessozialrichter Lepinski i und
Bundessoziazrichter Dr. S prick

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landesso-

zialigerichts Rheinland-Pfalz vom 19. PFebruar 1964 wird

zurlickgewliesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfuhrens sind

nicht zu erstatten.
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Die Pirmen Wommn & B KG. Niederlassung llannheim.und

Philipp H:
ten zwvecks Erstellung eines Neubaus in der Biommomnomnis

AG. Zweigniederlassung Mannheim, grinde-

=) AG die "Arbeitsgemeinschuaft

Ludwigshafen am Rhein. VWoimmmmé& oo

wm AG", lLer Arbeitsgemeinschafts(Arge)

Vertroeg wurde von den beiden  Gesellscheftern mit ge-

ringen Abédnderungen nach dem von den zustédndigen Organen
der Hauptverbinde der Deutschen Bauindustrie erarbeiteten

und emnfohlenen Vertragsmuster in der Passung von 1956

D J[I9 ], YONY :STOMUTE]

abgeschlossen. Vertragsgemil sollten die Bauarbeiten om

1, Februar 1960 beginnen und am 23. Dezember 1960 beendet

SUNJUWWess[3IN 19

sein. Tatsdchlich stellte die Arge 1hre Tdtigkeit Xnde

Mai 1963 ein.

In § 12 des iArge~Vertrages heiflt es wortlichs

1. Das fiir die Durchfiihrung der Arbeiten bendtigte
Flihrungspersonal ist von den Gesellschaftern ent—

3 OYIN P B8 §§ YorU JURQUIIR( S[@ PUIS

sprechend ihrem Beteiligungsverh&ltnis nach NMafB-

Q
c

gabe der Beschlisse der Aussichtsstelle zur Ver-

)1ZnYosd

fligung zu stellen. Es tritt filir die Zeit der
Durchfilhrung der Bauarbeiten in die Dienste der

Arge; das bisherige Arbeitsverhéiitnis ruht.

Eine Kilindigung und eine Umstufung des in die
Dienste der Arge getretenen Personals in eine an-
dere Tarifgruppe kann nur mit Zustimmung der
Stamnfirma geschehen.,

Alle librigen Arbeitskridfte werden von der Arge
Ortlich eingestellt und entlassen.
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2. Das von den Gesellschaftern gestellte Personal
erhélt + Bezlige in der bisherigen Hohe. so-
fern die Aufsichtsstelle nichts anderes be-
stimmt. Wenn von einem Gesellschafter beige-
stelltes Personal bei diesem einen Anspruch
auf begondere Sozialzuvwendungen hat, so gehen
diese zu Lasten des Gesellschafters. Ande-
rungen der Bezlige der Angestellten. die von
der iArge eingestellt worden sind, bediirfen

der Zustiwmung der Aufsichtsstelle ....o
4.0ie Gehiilter gehen zu Lasten der Arge c-oo-

3.Personal, das von einen Gesellschafter flr
die Arge abgestellt wird. ist von dieser
vor Freiwerden dem betreffenden Gesell-
schafter zu melden, bei Angestellten mit
einer Frist von zweil Wecren. beil gewerb-
Lichen Arbeitskrdften mit einer IFrist von
runft Tagen.

Wach § 15 zahlt die Beitrige zur Berufsgenossenschaft die
Arge; des welteren werden die bei der Arge beschdftigten
Arbeitnehmer bel der zustdndigen Krankenkasse unter dem
Nemen der Arge versichert. soweit sie nicht bei den Be~
triebskrankenkassen der Gesellschafter vieiterversichert
sind, : :

Die Arge meldete die von der Firma Ph.Hommmmmi AG zu ihr
abgestellten Arbeitskrdfte nicht bei der klagenden Orts-—
krankenkasse an, well diese Arbeitskrifte Mitglieder der
beklagten Betriebskrankenkasse geblicben seien. Deshalb

lehnte es auch die Beklagte ab, diese Arbeltskréfte an
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die Kldgerin zu verweisen.

Im Juni 1961 hat die Kldgerin gegen die Bekiagte Klage
erhoben mit dem Antrag. festzustellen, daB fir die
Pflichtversicherung der von der Ph Hommmmm AG zur Be-
schaftigung bei der Arge beurlaubten aArbeitnehmer nicht
die Betricbskrankenkasse: dieser IMirma., sondern die
Klilgerin gem#B § 15% der Reichsversicherungsordnung
(RVO) insoweit zusténdig sei. als sich der Beschafti-
gungcort innerhalb deren Kassenbezirks befinde. Mit Ur-
teil vom 11. Januar 1962 hat das Sozialgericht (SG) die

Klage abgewiesen,

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der

Klagerin zuruckgew1e sen. Es nat ausgefihrt. devon der

Pirma Ph.H AG zur Arge abgestellten Arbeitnehmer
eien nicht asus dem Betrieb der Stammfirma ausgeschie-~
den und dahcr Mitglieder der Beklagten gebiieben. Die
Mitglicdschaft Versicherungspflichtiger bei der Be-
triebskrankenkasse erlOsche mit dem Ende der versiche-
rungspflichtigen Beschaftigung. Diese sei aber mit der
Abstellung nicht erloschen; insbesondere hidtten die
arbeitsrechtlichen Verhdltnisse das o0ffentiich~recht-
lich versicherungspflichtige Verhiiltnis zur Iirma
Ph., Hommooo nicht beendet. Nach § 2 Nr, 1 Abs. 3 Satz 2
des Rahmentarifvertrags flir das Baugewerbe im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland vom 17. April 1950 1.d.F. vom
8. Februar 1952 blieben die Arbeitnebmer. die von ihrem
Arbeitgeber fir eine Arge zur Verfligung gestellt wurden,
in arbeitsrechtlicher Beziehung Belegschaftsmitglieder
des abgebenden Arbeitgebers. sofern nicht anderes

vereinbart worden sei. Zwar tretc ein Arbeitnechmer. der
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mit seinem Einversténdnis zu Arbeitsleistungern bei einer
Arge. an der sein Arbeitgeber beteiligt sei., beurlaubt
werde. mit seiner Arbeitsaufnahme in ein Arbeitsverhiit-
nis zur Arge. wéhrend sein Arbeitsverhdltnis zum Stamm-
betrieh fir die Dauer des Arbeiltsverhédltnisses zur Arge
ruhte und nach Beendigung des Arbeitsverhilnisses zur
Arvge in vollem Umfeng wieder suflebe. Zs handele sich
aber unm eine Regelung, die nicht zur Anderung der tat-
siichiichen Arbeitsverhiéiltnisse der Stammarbeiter der
Arge~Geseilschafter, sondern lediglich aus umsatz-
stouerrechtlichen Grinden getroffen worden sei, um zu
verneiden., dall fur Lohne und Gehiéilter des abgestellten
stamnmrersonals sowohl bel der Stammfirma als auch vel

oy

er ~rge die Umsatzsteuer anfalle.

o

vie Firme Ph. Hooomi AG hiatte noch die Verfigungs-—
macht Uber ihre Stammarbelter, nachdem diese die Ar-
beit bel der Arge aufgenommen hdtten., Insbesondere
e 1hr aus rur des Asrbeitsverhédltnis besonders he-
deutsame Recht der Kindigung insofern praktisch zuge-
stunden, als nach § 12 Nr., 9 Abs. 2 des Arge-Ver-
trages einem ihrer Stammarbeiter nur mit ihrer Zu-
stimmung gekiindigt werden konnte. Sie bestimme auch
iber den fiir den Stammarbeiter zumindest in wirt-
schaftlicher Hinsicht wichtigsten Punkt des arbelts-—
verhéiltnisses, lber die HOhe des Arbeitsentgelis.
Lediglich nmit ihrer Zustimmung konnten némlich inre
Stormarbeiter gemdB § 12 Nr. 1 Abs. 2des Arge-Ver-
trages in eine andere Tarifgruppe umgestuft werden.
Das der Aufsichtsstelle der Arge in § 12 Nr. 2 Abs.|
Satz 1 des Arge-Vertrages eingerdumte Recht. Iiur die

Stammarbeiter auch andere Beziige als in der bisherigen
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Hohe festzusetzen, habe die der Firma Ph.H: o AG
praktisch zustehende Befugnis. lber die HShe des Ar-
beitsentgelts ihrer Stammarbeiter zu bestimmen, des-
wegen nicht eingeschrénkt, weil die beiden Arge-Gesell~
schafter in der Aufsichtsstelle stimmengieich vertreten
gewesen seien (§ 6 des Arge~-Vertrags). Gleiche Verhiit-
nisse herrschten auch in der Bauvleitung (§ 9 des Arge-
Vertrugs). so daB die stammfirme mit dariiber verfiigt
hube, wie die arbeiten ihrer Stammarbeiter im einzelnen
durchgefihrt werden sollten,

Insbesondere bestidnde auch nach der arbeitsaufnahme beil

der Arge die Dienstbereitscheft der Stamwmarbeiter der

Pirma Ph. H:z - AG zu dieser ihrer Stammfirma weiter-
Der Stammarbeiter seil im allgemeinen naturgemnill primir
fir seine Stammfirma diensthereit; seine bei einer Arge
zu erbringenden Dienstleistungen seien fir ibn Arbeiten.
die er fiur seine Stammfirma verrichte. Sie seien in so-
zialer Hinsicht allein in den Stammbetrieb und nicht

in den der Arge eingegliedert (vgl, § 12 Wr. 2 Abs. 1

Satz 2 des Arge—Vertrags)o Ihre Anspriiche gegen die Un-

auch wdhrend der Zeit der Abstellung zur Arge fort.
Dabei werde diese Zeit - was flir die Hohe der Unter-
stutzung ausschlaggebend ist - als Arbeitszeit bei der

lassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegts,
Sie trégt wors Wenn eine Mehrfachbeschéaftigung nicht
vorliiege. trete innerhalb eines Arbeitsverhflinisses dem
Arbeitnehmer immer nur ein Arbeitgeber gegeniiber. Ar-
beitgeber sei derjenige. dem der Arbeitnehmer Dienste
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ste und zu dem er in einem Verhdltnis personlicher Abhidngig-

keit stehe. die sich vornehmlich in seiner regelméfBig mit
dem bireclktionsrecht des Arbeitgebers verbundenen Zingliede-
rung in den Betrieb des :~rbeitgebers duBere. Der Betrieb
einer arge sel auf sich allein gestellt und nicht von den
Betricben der Gesellschafter abhingig. die Arge fihre ein
Figenlchen., Das in der Arge bedienstete Stammpersonai eines
Gesellschaftsunternebmens sei nach dem mafllgebenden Ver-
trzg fiir die Dauer degc Zinsatzes voll in den Betrieb der
idrge elngegliedert. Damit habe diese auch die Rechte und
Fflichten eines Arbeitgebers, Beil der .irge handele es
sici wuch nicht wm einen Teilbetrieb der Gesellschafter-
Tirma. sondern um einen eigenen Betrieb, eine geschloosene

nheit wirtschaftlicher Tétigkeit mit den ihr dienenden

ey}

vinrichtungen und “‘nlagen.
Die Klégerin beantragt,
die Urteile des T.SG Rheinlend~Pfalz vom

19,Februar 1964 und des SG Speyer vom 11. Januar
1962 aufzuheben und festzustellen, daB fir die

Prlichtversicherung der von der Firma Ph.Hiolmmmo AG
zur Beschidftigung bei der 4 N o A (BLSF)
Lommmoroerh am Rheln abgestellten Arbeitnenmer

nicht die Betriebskrankenkasse der bezeichneten
Pirma, sondern die Allgemeine Ortskrankenkasse Ludwigs-
wden am Rhelp zustiéndig sei.

Die Beklaogte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1Z)NYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1I

Die nach § 162 Abs, 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) statthafte Revision ist zuldssig, konnte aber

keinen Erfolg haben.

Nach § 245 Abs. 3 RVO gehdren in die Betriebskrankenkasse
zlle im Betrieb beschaftigten Versicherungspflichtigen.
Is ist daher entscheidend, ob die zur Arge abgestellten

- AG noch in diesem

Arbeitnehmer der Firma Ph., Hi
Betrich beschnidftigt waren, ob also die abgestellten Ar-
beiter noch zumiindesten in einem gewicsen Umfang der
Dispositionsbefugnis ihrer Stammfirma unterstanden. Dies
way der Fall. Der Senat hat in seinem Urteil vom 29.Mirz
1962 (SozR RVO § 380 Nr, 1) ausgesprochen , daB bei

einer Pirmenarbeitsgemeinschaft in Gestalt einer Gesell-
schaft des blrgerlichen Rechts die eine Gemeinsch..ft zur
gesanmten Hand bildende Gesamtheit der Gesellschufter und
nicht die einzelnen Gesellschafter der .rbeitgeber seien.
Pabei sei Arbeitgeber immer derjenige, dem der Arbeit-
nehmer Dienste leiste und zu dem er daher im VerhZltnis
persdnlicher Abhi#ngigkeit stehe, die sich vornebmlich in
seiner - regelmédBig mit dem Direktionsrecht des LArbelt-
gebers verbundenen - Lingliederung in den Betrieb des
Arbeitgebers duBere., In diesem Sinne dienstberechtigter
Arbeitgeber ‘kdonne auch eine Personengesamtheit sein, wo-
beli nicht die einzelnen Gesellschafter, sondern die Ge-
samtheit der Gesellschafter der Arbeitgeber sei. Die an
eine Arge abgestellten Arbeiter blicben Belegschaftsmit~
gliede: des abgebenden Arbeitgebers, sofern es nicht
anders vereinbart sei. Seien aber derartige Vereinbarungen
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getroffen. oder wirden Arbeitskréafte von der irge neu
eingestellt, so sel diese die Arbeitgeberin.

Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte ist im vor-
~legenden Fall auch die Stammfirma noch als Arbeitgeberin
der abgestellten Arbeitnehmer arizuseheno Zvar steht das
bgestellte Personal in Diensten der Arge., seine Beziige
serden Ton der Arge gezohlt. Auch unterstehen diecse
~rbeitskriifte der Dispositionsbefugnis der Arge. wahirend
des alte Arbeitsverhidlinis ruht, Auf der anderen Seive
zind Hindigungen und Umstufungen nur mit Zustimmung

iecr Stormfirma zuléssig, werden Bezlige in der bis-
hacigen Hohe gezahlt, soveilt die sufsichtsstelle

nichts anderes bestinmt. Auch gehen die Sozialzuwen-
dungen, die ein Angestellter erhdlt, zu Lasten des
Cesellschufters, nicht zu lasten der Arge. Schlieflich

— -0

~ird dos Fersonal, das TUr die Arge abgestellt wird,
ron diegser vor Freiwerden dem betreffenden Gesell-
schafter gemeldet, Es sind daher die Beziehungen zur

2lten Firms nicht vollig gelost. Dabei ist insbesondere

=

ron Bedeutung, daB die Sozialzuwendungen zu Lasfen des
Gesellschafters und nicht zu Lasten der Arge gehen,
daB die Zeit bei der Arge auf die Dauer der Zuge-

horigkeit zur Pirma Ph. H:: - AG angerechnetv wird,

und dafB die Anspriiche gegen deren Unterstiitzungskasse
weiterbestehen. Es liegt ein Arbeitsverhdlinis vor,
vel dem wesentliche Befugnisse der Arbeitgeberseite
guf die Arge Ubergegangen sind, aber bei dem noch
eine gewisse Weisungsbefugnis der Stammfirma ovestent.
vUie Dispositionsbefugnis der Firma Ph.H-

cuBert sich bei den abgestellten Arbeitskraften auch
darin, dai die Firma die Arbeitnehmer .jederxeit zuriick-
rufen kann, wenn sie sie selbst bendtigt. Sie mufl denn

nur dic erforderliche Anzahl durch andere ersetzen.
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Denn nach -dem Arge-Vertrag ist sic verpflichtet, das
bendtigte Personal zu stellen, ohne daB sie daran ge-
hindert wdre, dieses durch anderes zu ersetzen. Auch
die Arbeitcbereitschaft der abgestellten Arbeitnehmer

der Firms Ph.H

- AG gegeniber ist zwar einge-
schréankt, aber nicht aufgehobens

Nach alledem ist die Feststellung in § 12 des Arge-
Vertrages, dall das bisherige ArbeitsverhZltnis "ruht",
dahin zu versteherd, daB zwar die fir die Auufihrung der
Arbeiten an Ort und Stelle unerlédfiiche VWeisungsbe-
fugnis auf die Arge Ubergegangen war, daf3 aber die allge-
mein fUr die Gestaltung des Arbeitsverhiiltnisses
wichtigen Arbeitgeberbefugnisse-Xindigung, Umstufung

in eine andere Tarifgruppe. Anderungen der Beziige, vor
allem aber die Disposition liber &n Arbeitseinsatz -

im wesentlichen bei der abstellenden Stammfirma lagen.
Die entsandten Arbeitskréfte blieben Arbeitnehmer der

FPa, BEroogmoor, Das duBerte sich auch darin., daB sie

nach Beendigung der Tatigkeit bei der Arge, ohne dal

es des Abschlusses eines neuen Arbeitsvertrages beduritle.
im Rahmen ihres aufrechterhaltenen Arbeitsverhdltnisses
von dieser Fa. welterbeschidftigt wurden. Dieser Fall

ist daher anders zu beurteilen, als wenn die Arge neue
Arbeitskrifte einstellt. Beil diesen ist sie allein
Arbeitgeberin, és besteht keine Verhindung zu den
einzelnen Gesellschaftsfirmen.

Weil mithin bei den zur Arge abgestellten Arbeitnebmern

. AG noch ein, wenn asuch einge-

schrénktes, Dispositionsrecht het, sind die Arbeit-
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nehmer bei ihr beschd@ftigt, Daher ist die beklagte
Betricbskrankenkasse nach § 245 Abs. 3 RVO zustdndig.

Die Revision muB zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung erceht gemsaB § 193 Abs. 4 3GG.
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