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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1978 fiir
Recht erkannt:
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Auf die Revision Are Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichtus Niedersachsen vom 412. Oktober 1977
aufgehoben.

Die Berufung der Beklaghten gegen das Urteil des
Sorialgerichts Stade vom 15. Dezember 1976 wird
zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Erstattung der vom
Klager fiir eine selbstbeschaffte Haushaltshilfe auf-
gewandten Kosten.

Der Kliager und seine Ehefrau sind beamtete Lehrer.
Der Kldger ist freiwilliges Mitglied der Beklagten.
Er hatli f{iir seine Frau wegen der Hohe ihres Einkommens
keinen Familienhilfeanspruch. Seine Frau befand sich
vom 7. vis 12. Mai 1976 im Krankenhaus. Die Kranken-
rauskosten wurden teils von ihrer privaten Kranken-
versicherung, teils im Wege der Beihilfe von ihrem
Dienstherrn getragen. Wéahrend ihres Krankenhausauf-
enthalts beschaffte sich der Kldger, in dessen Haus-
halt seine damals 7 1/2 Monate alte Tochter lebte,
fur insgesamt 150,~- DM eine Haushaltshilfe. Die Be-
klagte lehnte die Erstattung dieses Betrages ab,
weil die Krankenhauskosten nicht von ihr getragen
worden seien. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg.
Das Sozialgericht (8G) hat der Klage stattgegeben.
Das Landessozialgericht (ILSG) hat dieses Urteil auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt: Der Anspruch scheitere daran,

daB3 der Kldger fiir seine Frau nicht familienhilfe-
berechtigt sei. Die soziale Krankenversicherung
habe nur versicherte Krankheitsrisiken und mit der
Haushaltshilfe auch deren Folgen zu tragen bzw
auszugleichen. Dem Versicherungsprinzip i.V.m.

dem engen Zusammenhang zwischen Krankheit und
Krankheitsfolgen widerspreche es, die gesetzliche
Krankenversicherung allein zu der Folgeleistung

zu verpflichten. Nach Inkrafttreten des Rehabili-
tations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) bestehe
kein Grund, die Krankenkassen insoweit anders zu
behandeln als die iibrigen Rehabilitationstrager.
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Mit der - zugelassenen - Revision riigt der Kléger
Verletzung des § 185b der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Weder der Wortlaut noch der Sinn
und Zweck dieser Vorschrift lieRen die vom LSG
vertretene Auffassung zu. Der Anspruch auf Haus-
haltshilfe sei ein eigenstandiger Anspruch; denn
der Versicherte solle gegen des mit der Be-
schaffung einer Haushaltshilfe verbundene wirt-
schaftliche Risiko geschiitzt werden.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

I1

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Entgegen
der Auffassung des LSG ist die Beklagte ver-
pflichtet, dem Kldger die fiir die selbstbe~
schaffte Haushaltshilfe aufgewandten Kosten zu
erstatten.

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Erstattungs-
anspruchs ist der durch das Gesetz zur Ver-
besserung von Leistungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 19, Dezember 1973
(Leistungsverbesserungsgesetz = KLVG, BGB1 I 1925)
mit Wirkung vom 1. Januar 1974 in die RVO einge-
fiigte § 185b (vgl § 1 Nr 2, § 5 KLVG; gedndert mit
Wirkung v. 1.10.1974 § 45 Abs 1 RehaAnglG durch

§ 21 Nr 10 RehaAnglG v. 7.8.1974, BGB1 I 1881).

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

28 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)I) JOP 12 ], YONY :SIOMUTE]

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Nach Absatz 4 pleser Vorschrift erhalten Versicherte
Haushaltshilfe, wenn ihnen oder ihrem Ehegatten wegen
Aufenthalts in einem Krankenhaus oder in einer
Entbindungsanstalt oder wegen eines Kuraufenthalts,
dessen Kosten von der Krankenkasse ganz oder teil=-
weise getragen werden, die Weiterfiihrung des Haus-
halts nicht méglich ist, eine andere im Haushalt
lebende Person den Haushalt nicht weiterfihren kann
und 1n dem Haushalt ein Kind lebt, das das 8. Lebens-
janhr noch nicht vollendet hat oder das behindert und
auf Hilfe angewiesen ist. Diese Voraussetzungen waren
beim Kidger unstreitig gegeben: Er war bei der be-
kiagten Krankenkasse gegen Krankheit versichert; seiner
Ehefrau war wegen Aufenthslts in einem Krankenhsus die
Weiterfilhrung des Haushalts nicht moglich; eine andere
Person, die den Haushalt hdtte weiterfiihren konnen,
lebte nicht in seinem Haushalt; wohl aber lebte

dort seine damals erst 7 1/2 Monate alte Tochter.

Der Klager hatte also Anspruch auf Haushaltshilfe.

Die Beklagte hatte ihm deshalb eine Ersatzkraft
stellen miissen; denn nach Absatz 2 Satz 1 der ge-
nannten Vorschrift ist von der Krankenkasse als
Haushaltshilfe grundsédtzlich eine Ersatzkraft zu
stellen. Erst wenn die Gestellung einer Ersatzkraft
nicht mdglich ist oder Grund besteht, von der Ge-
stellung abzusehen, sind von der Krankenkasse die
Kosten fir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft in an-
gemessener Hohe zu erstatten (§ 185b Abs 2 Satz 2 RVO).
Die Beklagte hat dem Kldger seinerzeit eine Ersatzkraft
nicht gestellt. Der Kldger hat deshald hinsichtlich
seiper fur die selbstbeschaffte Ersatzkraft auf-
gewandten Kosten einen Erstattungsanspruch gegen

die Beklagte, und zwar in angemessener Hohe. Wie

der erkennende Senat bereits entschieden hat, war

fiir eine Haushaltshilfe seinerzeit eine t&dgliche
Verglitung in Hdhe von 40,-- DM nicht unangemessen
(Urteil vom 13. 7. 1977 - 3 RK 99/76 ~ SozR 2200

§ 185b RVO Nr. 3 -). Die Angemessenheit der vom
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Kldger fiir die sechstégige Arbeitsleistung der selbst-
beschafften Ersatzkraft aufgewandten Kosten von ins-
gesamt 150,-- DM steht mithin auBer Zweifel; sie ist
auch unstreitig. Die Beklagte ist deshald zur Er-
stattung dieses Betrages verpflichtet.

Dem steht nicht entgegen, daBl der Kldger fir seine
Ehefrau nicht familienhilfeberechtigt ist und die
Kosten ihres Krankenhausaufenthalts nicht von der Be-
klagten, sondern teils von ihrer privaten Kranken-
versicherung, teils im Wege der Beihilfe von ihrem
Dienstherrn getragen worden sind.

Nach § 185b Abs 1 RVO erhalten Versicherte Haushalts-
hilfe, wenn ihnen oder "ihrem Fhegatten"... die Weiter-
fiihrung des Haushalts nicht méglich ist ,.. . Das Ge-
setz erfaBt hier also anders als in § 205 Abs 1 Satz 1
nicht nur den "unterhaltsberechtigten Ehegatten",
sondern jeden "Ehegatten" des Versicherten; es spricht
vom "Ehegatten" schlechthin. Wollte es dem Ver-
sicherten - wie das LSG meint - einen Anspruch auf

die Gewahrung von Haushaltshilfe nur unter der Voraus-
setzung zugestehen, daB er filir seinen an der Weiter-
fihrung des Haushalts gehinderten Ehegatten auch
familienhilfeberechtigt ist, dann miiBte der Termino-
logie des Gesetzes entsprechend auch in § 185b Abs 1
nicht der "Ehegatte" schlechthin, sondern ebenso wie
in § 205 Abs 1 Satz 1 der "unterhaltsberechtigte Ehe-
gatte" des Versicherten genannt sein.

Auch heiBt es in § 185b Abs 1 RVO: "... wegen Aufent-
halts in einem Krankenhaus oder in einer Entbindungs-
anstalt ...". Diese Formulierung besagt nichts dariber,
daB es sich bei einem solchen "Aufenthalt" um eine
Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung handeln
mufl. Andernfalls miilte entsprechend der Formulierung
in den §§ 184 und 195 Nr 4 RVO such hier von "Kranken-
hauspflege” und von der "Pflege in einer Entbindungs-

oder Krankenanstalt" die Rede sein.
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Abgesehen hiervon bezieht sich die in § 185b Abs 1

Satz 1 RVO enthaltene Einschrankung: "... dessen Kosten
von der Krankenkasse ganz oder teilweise getragen werden,...
ausschlieBlich auf den unmittelbar vor dieser Einschrénkung
genaunten Kuraufenthalt und nicht such auf den Aufenthalt
in einem Krankenhsus oder in einer Entbindungsanstalt. In
der urspringlichen, bis zum Inkrafttreten des RehaAnglG
giltig gewesenen Fassung des § 185b RVO lautete diese Ein-
schrankung: "... dessen Kosten von einem Sozialleistungs-
trager ganz oder teilweise getragen werden, ..." (vgl § 1
Nr 2 KLVG). Dazu heiBt es in der Begriindung zum Entwurf
des KLVG (BT-Drucks 7/377 S 5 zu § 1 Nr 2 - § 185b RVO):
“Wenn die Weilterfithrung des Haushalts durch den Ver-
sicherten, seinen Ehegatten oder eine andere im Haushalt
lebeude Perscn nicht méglich ist, wird unter den in Ab-
satz 1 naher bezeichneten Voraussetzungen als neue
Leistung Haushaltshilfe gewdhrt., Bei einem Kuraufent-

halt ist der Anspruch davon abhingig, daR ein Sozial-
leistungstréger die Kosten der Kur ganz oder teilweise
dbernimmt." Damit wurde klargestellt, daB diese sich auf
die Kosten beziehende Einschrénkung nur den Kuraufent-
halt, nicht dagegen den Aufenthalt in einem Krankenhaus
oder in einer Entbindungsanstalt betrifft. Daran hat

sich seit dem am 1. Oktober 1974 erfolgten Inkrafttreten
des RehaAnglG nichts gedndert; denn durch dieses Gesetz

(§ 21 Nr 10) sind in § 185b Abs 1 Satz 1 lediglich die
Worte "von einem Sozislleistungstrdger" durch die Worte
"von der Krankenkasse" ersetzt worden.

Auch gus dem Sinn und Zweck der Haushaltshilfe 1&8t sich
nicht herleiten, daBl sie dem Versicherten bei einem
Aufenthalt seiner Ehefrau in einem Krankenhaus oder in
einer Entbindungsanstalt nur zustehen soll, wenn er fiir
seine Freau familienhilfeberechtigt ist und die Kosten
1hres Aufenthalts in einer solchen Einrichtung von der
Krankenkasse getragen werden, also zu Lasten der gesetz-
lichen Krankenversicherung gehen. Die durch das KLVG
neugeschaffene Pflichtleistung "Haushaltshilfe" soll -
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dem Namen dieses Gesetzes entsprechend - als
Leistungsverbesserung den Ausfall ausgleichen, !ler

dem Versicherten dann entsteht, wenn die Weiter-

fiihrung seines Haushalts nicht mdglich ist. Die Haus-
haltshilfe bezweckt also eine Entlastung des
Versicherten. Diese Entlastung ist allerdings ledig-
lich fiir zwei ganz bestimmte Fdlle vorgesehen: Sie
erfolgt - sofern im Haushalt des Versicherten ein

Kind lebt, das das 8. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat oder behindert und auf Hilfe angewiesen ist - nur,
wenn dem Versicherten selbst oder seinem Ehegatten

wegen Aufenthslts in einer der genannten Einrichtungen
die Weiterfiihrung des Haushalts nicht moglich ist; und
selbst in diesen Fdllen auch nur unter der weiteren
Voraussetzung, daB eine andere im Haushalt lebende Per-
son diesen nicht weiterfiihren kann. Das Gesetz gibt
mithin im einzelnen ganz genau asn, wann dem Versicherten
Haushaltshilfe zustehen soll. Es will also die Be-
lastung, die im Haushalt des Versicherten durch den Aus-
fall des Haushaltsfiihrers immer entsteht, und zwar un-
abhangig davon, ob und welches Einkommen der Ehegatte
des Versicherten hat und wer die Kosten des Krankenhaus-
sufenthalts oder des Aufenthalts in einer Entbindungs-
anstalt tréagt, nur in ganz speziellen Fdllen aus-
gleichen. Deshalb lassen sich sngesichts der mit der
Einfliihrung der Haushaltshilfe als einer Leistungs-
verbesserung angestrebten Entlastung des Versicherten
aus ihrem Sinn und Zweck weitere Einschrédnkungen des
Anspr.chs auf ihre Gewdhrung nicht herleiten.

Einschrankungen ergeben sich auch nicht daraus, dafl das
RehsAnglG die Haushsltshilfe in seinem § 12 unter Nr 6
als erganzende Leistung nennt. Die von der Beklagten
vertretene Auffassung, im Hinblick auf diese Vorschrift
habe die Krankenkasse seit dem Inkrafttreten des
RehaAnglG, also seit dem 4. Oktober 1974, Haushaltshilfe
nur noch zu gewahren, wenn sie auch die Kosten des
Krankenhausaufenthalts oder des Aufenthalts in einer
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Entbindungsanstalt trage, wird den Tatsachen nicht ge-
recht. Das ergibt sich schon sus der historischen Ent-
wicklung. Wie bereits dargelegt worden ist, wurde die
Pflichtleistung "Haushaltshilfe" durch das KLVG mit
Wirkung vom 1. Januar 1974 als leistungsverbessernde MaB-
nahme in der gesetzlichen Krankenversicherung eingefiihrt.
Mengels irgendwelcher dshingehender Einschrénkungen war
es daemels fiir ihre Gewdhrung unerheblich, wer die Kosten
des Krankenhausaufenthalts oder des Aufenthalts in der
Entbindungsanstalt trug. Der Entwurf des RehaAnglG aber
ssh die Gewdahrung von Haushaltshilfe zundchst liberhanpt
nicht vor (vgl BT-Drucks 7/1237 S 7 § 12). Sie wurde als
Rehabilitationsleistung erst auf Antrag des Bundestags-
ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung in den Gesetz-
entwurf sufgenommen, und zwar durch Erweiterung des § 12
und damit als "ergdnzende Leistung zur Rehabilitation"
(vgl BT-Drucks 7/2245 S 11 § 12). Das war als eine ver-
bessernde MaBnehme gedacht; denn das RehaAnglG erklért
erstmels auch die Kassen der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu Rehsbilitationstrédgern und ver-
pflichtet alle Rehabilitationstrédger zur Zusammen-
arbeit, zugleich aber jeden einzelnen von ihnen dazu,
die Leistungen der Rehabilitation so vollstdndig und
umfassend zu erbringen, daf Leistungen eines anderen
Trégers nicht erforderlich werden (vgl § 2 Abs 1,

§ 5 Abs 1 und 2 RehaAnglG). Die in der gesetzlichen
Krankenversicherung damals als Pflichtleistung bereits
bestehende Haushaltshilfe sollte deshalb nunmehr als
Rehabilitationsleistung auch von den i{ibrigen
Rehabilitationstrégern im Rahmen ihrer Zusténdigkeit
erbracht werden kdnnen. Anhaltspunkte dafiir, daf durch
diese eine Verbesserung der RehabilitationsmaBnahmen
bezweckende Regelung die in der gesetzlichen Kranken-
versicherung schon bestehende Verpflichtung zur Ge-
wdhrung von Haushaltshilfe durch Erweiterung der
Gewdhrungsvoraussetzungen zum Nachteil der Ver-
sicherten eingeschridnkt werden sollte, sind nicht
gegeben.
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Abgesehen hiervon schreibt § 12 Nr. 6 RehaAnglG lediglich
vor, daB beim Vorliegen weiterer im einzelnen saufge-
fiibhrter Voraussetzungen Haushaltshilfe als ergédnzende
Leistung ("zur Rehabilitation"; vgl § 1 Abs 1 RehaAnglG)
erbracht werden soll, wenn der Behinderte wegen der Teil-
nahme an einer MaBnahme zur Rehsbilitation auBerhalb des
eigenen Haushalts untergebracht und ihm aus diesem Grunde
die Weiterfilhrung des Haushalts nicht mdglich ist. Diese
Vorschrift bildet keine Anspruchsgrundlage. Sie enthidlt
lediglich Grundsdtze flir ergidnzende Leistungen der
Rehabilitastionstrager (vgl § 9 Abs 1 RehaAnglG). Nicht
Jjeder Aufenthalt in einem Krankenhaus ist aber mit
Rehabilitationsmafnahmen verbunden; denn im Sinne des
RehisAnglG werden unter "RehabilitationsmaBnahmen" nur
jene Malinahmen verstanden, die darauf gerichtet sind,
korperlich, geistig oder seelisch behinderten Menschen

zu helfen, 1hre Fdhigkeiten und Krafte zu entfalten

und einen angemessenen Platz in der Gemeinschaft zu
finden (vgl Begriindung zum Entwurf des RehaAnglG,
BT-Drucks 7/1237 S 49 Teil A Nr 1 Abs 2). Deshsalb ist
auch nicht jeder Kranke, der sich in einem Krankenhaus
aufhalt, zugleich ein Behinderter im Sinne dieses Ge-
setzes. Erst recht nicht ist es eine Versicherte oder die
Ehefrau eines Versicherten wdhrend eines Aufenthalts in
einer Entbindungsanstalt; denn Schwangerschaft und Ent-
bindung sind natiirliche Lebensvorgdnge, eine Schwangere,
die sich zwecks Entbindung in einer Entbindungsanstalt
aufhalt, ist nicht krank im Sinne der gesetzlichen
Krankenversicherung und erst recht nicht behindert im
Sinne des RehaAnglG. Die nach § 185b RVO zu gewdhrende
Haushaltshilfe konnte deshalb allenfalls dann sls eine
ergdnzende Leistung der Krankenkasse im Sinne des § 12 Nr 6
RehaAnglG angesehen werden, wenn sie mit einer medi-
zinischen oder mit einer berufsfordernden Rehabilitations-
maBnahme (8§ 10, 11 RehaAnglG) der Krankenkasse zusammen-
hdngt. Indes bedarf diese Frage hier keiner sbschlieBenden
Beantwortung, weil der Ehefrau des Kldgers keine
RehabilitationsmaBnahme zuteil geworden ist.
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Nach slldem hat das SG der Klage zu Recht entsprochen.
Die mit der Revision angefochtene gegenteilige Ent-
scheidung des LSG ist deshaldb asufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das sozialgerichtliche Ur-
teil muBl zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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