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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigter: ..coo
g egen
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Beklagte und Revisionskligerin.,

Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche Verhandlung am 18. Juni 1968 durch

Senatsprasident Dr. Langkeilt

~ Vorsitzender -~ ,
Bundesrichter Dr. X r e b s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Hahner und
Bundessogzialrichter Dro S chmid ¢

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 31. Mai
1063 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Lsndessozialpe-
richt zurlickverwiesen.,
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Der klagende Trager der Unfallversicherung macht einen
Ersatzanspruch nach § 1509z der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF gegen die beklagte Ersatzkasse geltend.

Der Klager hatte einen Unfall, den eine bei ihm versicher-
te Krankenschwester im Februar 1957 erlitten hatte, zu-
ndchst als Arbeitsunfall angesehen und Leistungen gewdhrt.
Nach Anstellung weiterer Ermittlungen hatte er jedoch die
Zahlung einer Unfallentschiddigung abgelehnt, weil kein Ar-
beitsunfall vorliege. Eine Durchschrift des ablehnenden
Feststellungsbescheides vom 27. Oktober 1958 war auch der
Beklagten lbersandt worden, bei der die Verletzte gegen
Krankheit Vefsichert war., Die Beklagte hatte den Bescheid
unangefochten gelassen, sich aber in der Folgezeit gewei-
gert, dem Klager die von ihm aufgewendeten XKosten nach

§ 1509a RVO aF zu ersetzen, da sie im Gegensatz zum Klager
der Meinung war, daB doch ein Arbeitsunfall vorliege.

Das Sozialgericht (SG) Koblenz ist der Auffassung des Klé&-
gers beigetreten und hat die Beklagte zum Kostenersatz
verurteilt (Urteil vom 1. Februar 1962). Das Landessozial-
gericht (1SG) Rheinland-Pfalz hat die Berufung der Be-
kKlagten im Ergebnis fir unbegriindet gehalten: Der Klage
sei schon deswegen zu entsprechen, weil der Ablehnungsbe-
scheid des Klagers auch gegeniiber der Beklagten bindend
geworden sei; damit stehe zwischen den Beteiligten fest,
dafl es sich bei dem fraglichen Unfall nicht um einen Ar-

beitsunfall gehandelt habe, so daB nicht der Klager, sondemrn

die Beklagte leistungspflichtig sei (Urteil vom %1. Mai
1963) . |

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil die vom ILSG zugelas-
sene Revision eingelegt und beantragt.,

die Klage unter Aufhebung der Urteile
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der Voringtanzen abzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtgstreit an das LSG zurick-
zuverwelsen,

Der Kl#ger beantragt,
die Revision guriickzuweisen,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision der Beklagten Ersatzkasse hat Erfolg.

Entgegen der Ansicht des LSG ist der vom Kldger erhobene
Ersatzanspruch nach § 1509a RVO aF nicht schon deswegen begriin-
det, weil die Beklagte den ihr iibersandten Feststellungs-
bescheid des Kl&gers nicht angefochten hat.

1o
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Nach § 1509a RVO in der hier noch anzuwendenden alten
Fassung hat eine Krankenkasse dem Trdger der Unfallver-
sicherung dessen Aufwendungen in bestimmtem Umfang zu er-
setzen, wenn sich nachtrdglich herausstellt, "daB die Krank-
heit nicht Folge eines Betriebsunfalls ist". Diese Vor-
schrift, die auch im Verhaltnis zu den Ersatzkassen gilt,
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 964 t),
‘macht die Ersatzpflicht der Krankenkasse von der Feststel-
lung abhéngig, daB die Krankheit, fiir die der Triger

der Unfallversicherung Leistungen gewdhrt hat, nicht auf
einen Arbeitsunfall zurilickzufiihren ist. Eine solche Fest-
stellung, an die moglicherweise auch die beklagte Ersatz-
kasse gebunden wdre, ist dem Bescheid des Kl&dgers vom

27. QOktober 1958 nicht zu entnehmen.
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Zwar hat der Klédger darin die Gewdhrung einer Unfallent-
schadigung abgelehnt, "weil ein Arbeitsunfall nicht vor-
liegt". Gegenstand des Verwaltungsverfahrens und damit
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auch des abschlieBenden Feststellungsbescheides war jedoch
allein die Frage, ob Leistungen zu gewdhren sind (vgl. die
Uberschrift vor § 1545 RVO: Feststellung der Leistungen).
Die Frage nach dem Vorliegen eines Arbeitsunfalls war fur
das Feststellungsverfahren lediglich Vorfrage, fir den
Bescheid des Kldgers mithin nur ein Element 7»r Begrundung.
Ot diese Vorfrage zum Gegenstand einer selbsténdigen
Teststellung im Verwaltungsverfahren gemacht werden kann
(fiir das Gerichtsverfahren vgl. § 55 Abs. 1 Illr, 3 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG~ und flir die Kriegsopferver-
sorgung BSG 9, 80, 84 f sowie SozR SGG § 55 Nr, 38),
braucht der Senat nicht zu entscheiden; denn hier ist die
Vorfreze, wie der Inhalt des vom Kldger erl=c=enen Beschei-
des zweifelsfrei ergibt, nicht selbstandiger Verfahrens-
und Entscheidungsgegenstand in dem Sinne geworden, daB die
Bindungswirkung des Bescheides sich auch auf sie erstreckt
(§ 77 SGG). Ist aber, was die Beurteilung des in Rede ste-
henden Unfalls als Arbeitsunfall< in dem Bescheid des Klé-
gers betrifft, schon im Verhdltnis zu der Verletzten als
der eigentlichen Adressatin des Bescheides keine Bindung
eingetreten, so kann yegeniiber der hier beklagten Ersatz-
kasse nichts anderes gelten. Die Frage, ob ein Arbeitsun-
fall vorgelegen hat, kann somit im anhéngigen Rechtsstreit
anders beantwortet werden als in dem frilheren Bescheid

des Kldgers (vgl. krackmann aaO, S. 967 I 3b am Ende; im
Ergebnis ebenso BSG 24, 155).

Da das LSG von seinem abwelichciden rechtlichen Ausgangs—
punkt keine Feststellungen dariber getroffen hat, ob die
Verletote scinerzeit einen Arbeitsunfall im Sinne der Vor-
schriften der gesetzlichen Unfallversicherung erlitten hat,
mufl das Berufungsurteil aufgehoben und der Rechtsstreit

an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden, damit diese nun-
mehr die noch erforderlichen Feststellungen trifft.
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Die Entscheidung iliber die Kosten des Rechtsstreits,
auch des Revisionsverfahrens, bleibt dem abschliefRenden
Urteil des ILSG vorbehalten.
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