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Bundessozialgericht

- 3 RK 8/75

Verkiindet am

Inm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

.o...oo..l.......oooo..o-..‘Q.l.o.‘.....o....’

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

11. November 1975
Regierungs- oo:oo-.c.o.-oo-ooooo.-.n.-o.o.o-'..-o.ooooﬁoo,
hauptsekretar "
als Urkundsbe— Beklagte und Revisionsklédgerin,
amter der " ,
GeschéftsBtellePrOZeBbQVOllmaChtigteo ® 00 60 000 00 00 ¢ 88 0o oo ’
Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1975 in
Berlin durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Langkedi t und die Richter
Dr. Heinze und Meinhardt sowle
die ehrenamtlichen Richter H a hn e r und
Reimerr fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 5, Dezember 1974 wird zuriickgewiesen.
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Die im Jahre 1901 geborene Rentnerin Maria P bezieht
seit 1949 Rente aus eigener Invaliden- (Arbeiterrenten-)
Versicherung von der Kldgerin. Seit 1956 war sie in der
Krankenversicherung der Rentner (KVAR) Mitglied der Beklagten.
Diese erhielt die Beitrige nach § %81 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) von der Klédgerin. Mit einem
am 11. Dezember 1959 zugestellten Bescheid gewahrte die
Ruhrknappschaft der Rentnerin fiir die Zeit vom 1. Mérz
1959 an Witwenrente aus der knappschaftlichen Renten-
versicherung und fiihrte sie als Mitglied in der knapp-
schaftlichen KVAR. Die Beklagte erfuhr das im August
1963, worauf sie den Beitragseinzug bei der Klagerin
beendete und die Rentnerin an die Ruhrknappschaft
"iberwies"., Im Mirz 1965 erstattete sie der Kl&agerin

die tiir die Zeit von Januar 1960 bis August 1963 (mit
einer einmonatigen Unterbrechung wegen einer Beschaf-
tigung der Rentnerin) erhaltenen Beitrige und ver-
langte von der Ruhrknappschaft Ersatz fiir die in

diesem Zeitraum "irrtimlich" erbrachten Leistungen.
Nachdem die Ruhrknappschaft sich im Marz 1968 unter
Hinweis auf § 19 Abs. 2 Satz 2 des Reichsknappschafts-~
gesetzes (RKG) und Art. 2 § 2 a Abs. % Halbsatz 2 des
Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(KnVNG), Jjeweils in der am 1. Januar 1968 in Kraft:
getretenen Fassung des Finanzidnderungsgesetzes 1967,
geweigert hatte, den gewiinschten Ersatz zu leisten,
forderte die Beklagte von der Klagerin die erstatteten
Beitrdge (972,55 DM) zuriick und zog diese Summe im Arril
1968 von den an die Kligerin abzufiihrenden Rentenver-
sicherungsbeitrigen (§ 1433 RVO) ab. Wzhrend des darauf
zwischen den Beteiligten gefiihrten Schriftwechsels bat
die Beklagte mehrmals ~ von Mai 1968 an - die Klédgerin,
"zundchst auf die geforderte Gutschrift zu verzichten",
bis die Spitzenorganisationen und der Bundesminister fiir
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Arbeit und Sozialordnung sich zu der Rechtsfrage geduBert
hdtten; erst im Oktober 1971 weigerte sie sich endgiiltig,
die streitige Summe zu zahlen.

Auf die im Marz 1972 erhobene Klage hat das Sozialgericht
Minster mit Urteil vom 5. Dezember 1972 die Beklagte
verurteilt, der Klagerin 972,55 DM zu zahlen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten als un-
begriindet zuriickgewliesen. Es hat ausgefiihrt: Die Kldgerin
sei zur Beitragsleistung nicht verpflichtet gewesen. Denn
auch schon vor dem Finanzédnderungsgesetz 1967 sel die
Mitgliedschaft in der knappschaftlichen KVAR der in der
allgemeinen KVdR vorgegangen. Deshalb sei der streitige
Betrag der Beklagten ohne Rechtsgrund zugeflossen und
misse von ihr wieder herausgegeben werden.

Mit der zugelassenen Revision tridgt die Beklagte vor,
die Kldgerin habe kein Recht auf Riickerstattung der im
Falle der Frau P geleisteten Beitrdge gehabt. Sie
beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die
Vorinstanzen haben zu Recht die Beklagte zur Zshlung
des streitigen Betrages an die Kldgerin verurteilt.

Ob der Anspruch der Kligerin auf Riickerstattung von
Beitriagen zur Krankenversicherung (BSG 16, 172, 174; 24,
66, 67) oder auf Abfiihrung eingezogener Beitrige zur
Rentenversicherung nach § 1433 Satz 1 RVO gerichtet ist,
kann dahinstehen. Denn fiir den vorliegenden Fall sind
Voraussetzungen und Rechtsfolgen beider Anspriiche im
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wesentlichen gleich: Die Beklagte hat entweder bei der im
April 1968 vorgenommenen Abfiihrung von Rentenversicherungs-
beitragen 972,55 DM zu wenig an die Klagerin bezahlt oder
in gleicher Hohe geschuldete Krankenversicherungsbeitrage
nicht an die Beklagte entrichtet; die Klagerin hat einen
Zahlungsanspruch gegen die Beklagte.

Ob dieser Anspruch der VerJdhrung unterliegt, welche Ver-
jdhrungsfrist anzuwenden ist und ob die VerJjdhrung von
Amts wegen zu beriicksichtigen ist, braucht nicht entschie-
den zu werden. Denn durch die Bitte der Beklagten, die
Kldgerin mdge zundchst auf die geforderte Gutschrift ver-
zichten, und die stillschweigende Annshme dieses Antrags
war ein befristetes Stillhalteabkommen (Palandt, 33, Aufl.,
Anm. 2 zu § 202 BGB; BGH in LM Nr. 3 zu § 202 BGB) zu-
stande gekommen, das in entsprechender Anwendung des § 202
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zur Verjshrungs-
hemmung gefiihrt hat, so dafBl die Zeit von Mai 1968 bis
Oktober 1971 in die Verjdhrungsfrist nicht eingerechnet
wird. Dann aber ist auch die kiirzest mogliche Verjdhrungs-~
frist, die nach § 29 Abs. 2 RVO in der bis zum 30. Juni 1969
geltenden Fassung sechs Monate nach Ablauf des Kalender-
jahres betrug, nicht abgelaufen.

Dem Anspruch der Klédgerin steht die am 1. Januar 1968 in
Kraft getretene Vorschrift des Art. 2 § 2 a Abs. 3 KnVNG/
Finan: @nderungsgesetz 1967 nicht entgegen. Nach dieser
Bestimmung behdlt es, soweit bis zum 1. Januar 1968 anders
als im Sinne des § 19 Abs. 2 Satz 2 RKG/Finanzdnderungsgesetz
1967 (dort ist bestimmt, daB die knappschaftliche KVAR der
allgemeinen KVAR vorgeht) verfahren worden ist, dabei

sein Bewenden und finden gegenseitige Erstattungen nicht
statt. Die Vorschrift bringt, wie Text und Sinnzusammen-
hang eindeutig ergeben, mit dem Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens die vorher entstandenen und noch bestehenden
(Erstattungs-) Forderungen zum Erldschen; sie hat keine
Bedeutung fiir Anspriiche, die erst nach dem 31. Dezember 1967,
also unter der Herrschaft des neuen Rechts, entstanden sind.
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Die Forderung der Klagerin ist aber - unabhdngig von
ihrer rechtlichen Einordnung - erst durch die von der
Beklagten vorgenommene Einbehaltung im April 1968
entstanden; sie wird durch die Neufassung des KnVNG
nicht beriihrt.

Die Beklagte hatte in der Zeit von Januar 1960 bis
August 1963 zu Unrecht KVdR-Beitrdge zu Lasten der
Kldgerin, die in dieser Zeit nicht Schuldnerin dieser
Beitrdge war, einbehalten und hat diese Beitrdge zu
Recht spater der Kligerin erstattet. Die Rentnerin

war spatestens ab Anfang 1960 in der knannschaftlichen
KVdR versichert, sie war Mitglied der Ruhrknappschaft,
spdter der Bundecknappschaft als Triager der knappschart-
lichen Rentenversicherung (8§ 1 der Verordnung {iber die
knappschaftliche KVAR vom 8. Juni 1942, RGB1 I 409)
geworden. Denn sie hatte spdtestens seit Anfang 1960

die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Hinter-
bliebenenrente erfiillt, sie hatte auch diese Rente
beantragt, die Ruhrknappschaft war fiir die Feststellung
der Rente zustdndig. Zwar war sie auch nach anderen
gesetzlichen Bestimmungen - fiir den Fall der Krank-

heit ~ pflichtversichert, ndmlich nach § 165 Abs. 1

Nr, %3 RVO. Aber bei dieser Konkurrenz zweier Pflicht-
krankenversicherungen ging die knappschaftliche KVAR vor.
Mit deren Beginn endete die - bei der Beklagten gefiihrte
und mit Beitrdgen der Kldgerin finanzierte - allgemeine
KVdR. Das ergibt sich aus § 165 Abs. 6 RVO i.4.F.

des Gesetzes iiber Krankenversicherung der Rentner vom
12, Juni 1956 (BGBl I 500) ~ in dem hier interessierenden
Teil durch das Finanzinderungsgesetz 1967 nicht ge-
dndert -, der als Voraussetzung der allgemeinen KVAR
vorsieht, daB die Rentner nicht nach anderen gesetzlichen
Vorschriften versichert sind. Die knappschaftliche

KVAR stellt eine solche Versicherung nach anderen
gesetzlichen Vorschriften dar. Sie ging und geht der
allgemeinen KVdAR vor (Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, 17. Aufl., Anm. 17 e zu § 165 RVO,

S. 17/74-40-; Brackmann, Handbuch der Sozial-
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versicherung, Band II, S. 448 f). Die dahingehende Fest-
stellung in § 19 Abs. 2 Satz 2 RKG/Finanzénderungsgesetz
1967 hatte nur klarstellende Bedeutung, wie der Senat
bereits frifher (SozR Nr. 28 zu § 381 RVO) unter Hin-
weis auf die Literatur (Miesbach-Busl, RKG, 3. Aufl.,
Anm. 1 zu § 19 RKG; von Gellhcm, Der KompaB 1967,

S. %21) entschieden hat. An dieser Rechtsauffassung,

die auch in der Begriindung der Bundesregierung zum Ent-
wurf des Finanzinderungsgesetzes 1967 (BT-Drucks. V.
2149) vertreten wurde, ist festzuhalten.

Die Revision der Beklagten war als unbegriindet zuriick-

zuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,

Dr. Langkeit ‘ Meinhardt

zugleich fiir den beurlaubten
Richter am Bundessozialgericht

Dr., Heinze
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