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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 19. Januar 1971 dvrch

Senatsprasident Dre Langkeilt
- Vorsitzender -,

Bundesrichter : Dro K e b s und

Bundesrichter S pielmeyer,

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter Henningenr»

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Bundesverbandes der Ortskranken-
kassen und der beigeladenen Ortskrankenksssen fiir den
Untertaunuskreis, Berlin, Kiel, Hamburg und Essen wenrden
mit folgender Mafgabe zurlickgewiesen:

Der Bundesverband cer Ortskrankenkassen hat den von
den Rentenversicherungstrigern nach Art. 2 § 11 Abs. 1
und 2 GKVAR aufgebrachten Betrag in der Weise neu zu
verteilen, daB die Kl&dgerin davon so viel erhdlt, wie
dem Verhdltnis ihres in der KVAR vom 1.1.1953 bis
31.7.1956 entstaiidenen, ohne_ Berucks1cht:run{L§§£
Kirzung nach Art. 2 8 11 Abs. 1 Satz 3 GKVAR berech-
neten Defizits zum ungeklrzten Gesamtdefizit aller

Krankenkassen entspricht.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten

-Y-T

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze

ANDROID APP ON Ava|lable on the
| P> Coogleplay [l (] App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiliglten - die klagende Allgemeinc Ortskrankenkasse
(AOK), der beklagte Bundesverband der Ortskrankenkassen (Bd40)
und die beigeladenen K:ankenkassen bzw. Kassenverbdnde -
streiten lber die Auslegung einer Ubergangsvorschrift des
Gesetzes Uber Krankenversicherung der Rentner (GKVAR) vom

12, Juni 1956, '

Nach Art. 2 § 11 dieses Gesetzes hatten die Triger der
Rentenversicherung cen Fehlbetrag zu decken, der den Kranken-

. kassen bei Durchfihrung der Krankenversicherung der Rentner

i

W

(XVAR) in der Zeit vom 1. Januar 195% bis zum 31. Juli 1956
entstanden war. Dabei sollten allerdings)die (seit 1952
stark gestiegenen) Ausgaben filir Arzneien, Heilmittel und
Krankenhauspflege nur bis zu der Hohe je Mitglied und Jehr
bericksichtigt werden, die der Kostensteigerung bei diesen
Leistungen in der allgemeinen Krankenversicherung gegeniber -
dem Jahre 1952 entsprach (Absatz 1 Satz 3).

Nach Absatz 3 Satz 71 hatte der BdO diec von den Rentenver-
sichcrungstragern aufgebrachten Mittel an diejenigen Kranken-
kassen, bei denen wdhrend der genannten Zeit die Ausgaben

flir die KVdR die Einnehmen iberstiegen hatten, "im Verhalt-
nis der Unterschiedsbetridge” zu verteilen. Das geschah nun

in der Weise, daB der BdO die ihm von den Krankenkassen
mitgeteilten Unterschiedsbetrdge (Defizite) nicht in der
tatsdchlich entstandenen Héhe zugrunde legte, sondern nur
unter Berlicksichtigung der Kiirzungen, die nach Absatz 1

Satz 5 bei den Ausgeben flir Arzneien, Heilmittel und Kranken-
hauspflege vorzunehmen waren. Da diese Kirzungen die einzel-
nen Krankenkassen sehr unterschiedlich trafen, erhielten
einige, deren Ausgaben nicht oder nur unwesentlich zur kiirzen
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waren, einen vollen oder nahezu vollstadndigen Defizitaus-
gleich, wihrend anderc sich mit entsprechend gekirzten Aus-
gleichsbetriagen begnligen mufliten. Diese Kassen, 2zu denen auch

die Kldgerin gehort, halten das vom BAO angewandte Verteilungs-—
verfahren filr gesetzwidrig; ihrer Ansicht nach hatte die Ver-
teilung unter Zugrundelegung der ungekiirzten Defizite erfolgen
miissen, diese wdren dann bei allen Kassen im gleichen Verhdltnis
gedeckt worden.

Sozialgericht und Landessozialgericht (LSG) haben im Sinne der
Kldgerin entschieden. Das LSG hat - nach Zurlickweisung mechrerer
Verféhrcnsrugen - ausgefihrt, nach Wortlaut, Systematik, Sinn
und Entstchungsgeschichte des Art. 2 § 11 GKVAR sei bei der Ver-
teilung des Ausglceichsbetrages nicht von den nach Absatz 1
diescr Vorschrift gekilirzten, sondern von den tats#ichlichen Fehl-
betrdgen der einzelnen Krankenkassen auszugehen (Urteil vonm

8. Scptember 1SE66).

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SToMUTH

Gegen diesces Urteil richten sich die - vom LSG zugelassenen -
Revisionen des BdO und von 5 beigeladenen Krankenkassen (Bad
Schvalbach, Berlin, Kiel, Hemburg, Essen), mit denen dice Aufhe-
bung der Urtecile der Vorinstanzen und eine Abveisung der Klage
beantragt wird. |
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Die Klagerin und eine Reihe von beigeladenen Kassen beantragen

die Zuruckweisung der Revisinnen.

Alle Betciligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt.

IT

Die Revisionen sind zuldssigs

Die Zulasgung der Revision durch das LSG nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG ist - entgegen der Ansicht der Klagerin und der bei-
geladenen ACK Mittelfranken - nicht offensichtlich gesetzwidrig
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und deshald filir das Revisionsgericht bindend (vgl. BSG ‘o,

240, 269). Die Auffassung des LSG, es habe "trotz der
Einmaligkeit der Regelung" iiber eine Rechtsfrage von grund-
sdtzlicher Bedeutung zu entscheiden gehabt, weil "es sich

um einen Mustcrprozefl handelt, dessen Ausgang die Anspriiche

einer Vielzahl von Trédgern der KrV betrifft", ist nicht

zu beanstanden. Der Senat 188t dabei offen, ob einer
Rechtsfrage allein schon wegen der Vielzahl der Prozefli-
beteiligten grundsatzliche Bedeutung zukommen kann. Sie
kann diese Bedeutung Jjedenfalls dann haben, wenn von der
Entsohéidung die Erledigung anderer gleichartiger Streitig-
keiten abhdngt ('"MusterprozeR"). Hier ergeben die Akten, .
dafl mit Rucksicht auf diesen Rechtsstreit eine Reihe von
Parallelprozessen zundchst nicht weiter betrieben vorden
ist. Fur alle diese Verfahren hat die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits "prajudizielle" Bedeutung.

Da die Entscheidung mithin der gleichmdBigen Anwendung
eincr bundesrechtlichen Vorschrift (Art. 2 § 11 GKVAR,
dicnt, handelt es sich um eine grundsatzliche Rechtsfrage
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Auch die Revision der
beigeladenen AOK Essen ist zuldssig, obwohl sie gegen das
erstinstanzliche Urteil keince Berufung eingelegt hatte
(vgl. BSG 26, 170, '

Das LSG hat die Zulassigkeit der vom BdO sowie von vier
beigeladenen Krankenkassen eingelegten Berufungen und an-
dererseits - entgegen den Einwinden der AOK Hamourg -
auch die Zul@ssigkeit der Klage mit Recht bejaht.

Gegenstand des Rechtsstreits ist das Begehren der klagenden
AOK auf eine anderweitige, fiir sie glinstigere Verteilung
des von den Rentenversicherungstridgern nach Art. 2 § 11
GKVAR aufgebrachten Abgeltungsbetrages. Dieser "Neuver-
teilungsanspruch" ist unbeschrankt beruiungsfdhig, insne-
sondere gehort cr nicht zu den "Anspriichen auf einmalige
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(Sozial-)Leistungen” im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG.

Ob das Begechren der Klagerin mit den Vorinstanzen als Klage

auf cine "Leistung", n8mlich auf Aufstellung eines Neuver-
teilungsplanes durch den BdO,oder nicht vielmehr als eine

Klage auf Feststellung eines Rechtsverhdltnisses zu deuten

ist - der Klagerin geht es offcnbar zundchst um Klarstellung

der rcchtlichen Grunds8tze, nach denen sich die Neuverteilung
vollzichen so0ll -, braucht nicht abschliefend entschieden zu
verden. Als Leistungsklage wAre die Klage nach § 54 Abs. 5 SGG,
als chtstollungsklage wdre sie nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu-
lassig. Dafl die Klzgerin und der BdO sich auch im Verteilungs-
verfohren nach Art. 2 § 741 Abs. 3 GKVAR als gleichgeordnete
Kouperschaften gegeniiberstehen, so daB die Verteilung (anders
als ctva cine Honorarverteilung unter Kassenérzte nach § 368 f
RVO) nicht durch Verwaltungsakt erfolgt, hat das LSG zutreffend
ausgofﬁhrto Flr cine Leistungsklage kommt deshalb nur § 54 Abs.
5 8GG in Betracht. Andererscits hat die genannte Vorschrift des
GKVAR zwischen dem BAO und allen ausgleichsberechtigten Kranken-
kassen cin Rechtsverhdltnis im Sinne des § 55 Abs. 71 Nr. 1 SGG
begrindet, das den BAO verpflichtet, jedéer Kasse einen bestimmten
Anteil des von den Rentenversicherungstrigern aufgebrachten Aus-
gieichsbetrages zuzuweisen.

Die Vorinstanzen haben ferner die Klidgerin mit Recht fir befugt
gehalten, den Anspruch auf Neuverteilung gerichtlich geltend zu
machen. Weder brauchte sie dazu vorher die Aufsichtsbehorde anzu-
rufen oder zunichst zu versuchen, einen anderveitigen Verteilungs-
beschlull der susténdigen Selbstverwaltungsgremien herbeizufihren,
vie dic becigeladene AOK Homburg meint, noch war sie an der selb-
standigen Verfolgung ihres Anspruchs deswegen gehindert, weil eine
etwaige Neuverteilung nicht allein ihr gegeniiber erfolgen kdnnte,
sondern samtliche beteiligten Krankenkassen einbeziehen miiBte.

fuf Durchfihrung einer gesetzmdBigen Verteilung hat jede betroffene
Krankenkasse unabhdngipgvon den anderen einen Aeigenen fnspruch,
den sie durch eine Einzelklage geltend machen kann.
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Die Klagerin hat ihre Klage auch zutreffend gegen den BAO
gerichtet, dem mit der Ubertragung der Verteilungsaufgabe
insoweit 2ugleich die passive ProzeBfihrungsbefugnis ver-
liehen worden ist.

Die Vorinstanzen sind ferner bei der Entscheidung ilber
die Klage nicht, wie die AOK Hamburg meint, lber den An-
trag der Kldgerin hinausgegangen. Da es ihr bei richtiger
Deutung des Klaganspruchs (§ 7123 SGG) in erster Linie um
die Feststellung des gesetzmdfBigen Verteilungsschliussels
geht, hat sich das SG chne VerfahrensverstoB, insbesondere
ohnc Verletzung der Vorschriften iber die Klaginderung

(8 99 SGG), auf einen Ausspruch iiber den seiner Ansicht
nach richtigen Verteilungsmodus beschranken durfen. Die
Bestatigung diesecr Entscheidung durch das LSG ist ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

SchlieBlich war den Vorinstanzen eine Sachentscheidung
nicht deswcgen verwvehrt, weil eine andere Kirankenkasse
(AOK Wattenscheid) schon vorher eine gleichartige Klage
erhoben hatte. Beiden Klagen liegen verschiedene prozessgu-
ale Anspriche zu Grﬁnd09 fir sie gilt deshalb nicht das
ProzeBhindernis der Rechtshdngigkeit (§ G4 Lbs. 2 SGG,.

$38 DYIN ' BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJUWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH]

Ob das LSG, wie die Revision vortrdgt, gegen § 10% SGG

zZnyd:

verstoBen hat, weil es zur Entstehungsgeschichte des

Art. 2 § 11 GKVAR nur den Zeugen Umrath, nicht jedoch

die vom BdO benannten "Gegenzeugen" gehdrt hat, kann.
offenbleiben. Selbst wenn insoweilt ein Verfahrensmahgel
vorlage, wdre dies kein Aufhebungsgrund, da flir die Aus-~
legung der genannten Vorschrift und damit fiir den Bestaend
des angefochtenen Urteils die Bekundrngen der an der Lnt-
stehung der Vorschrift beteiligten Personen unerheblich
sind. MaBRgebend ist vielmehr nur der im Gesetzeswortlauvt
objektivierte Wille des Gesetzgebers, nicht die subjektive
Vorstellung von Personen, die insoweit "Formulierungshilfe"
geleistet haben mdgen. |
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In der Sache ist der Senat in Ubereinstimmung mit den Vor-
instanzen der Auffassung der Kliagerin gefolgt. Er ist dabeil

mit dem LSG davon ausgegangen, dafl sich die Verteilung des

von den Rentenversicherungstragern aufgebrachten Abgeltungs—
betreges streng rechtsgebunden zu vollziehen hat, dem BdO

also nach der fraglichen Verteilungsnorm (Art. 2 § 11 Abs. 7
GKVAR) kein Ermessensspielraum zusteht. Das gilt vor allem

fir die Anwendung des im Gesetz genannten Verteilungsmalstabs:
"Verhdltnis der Unterschicdsbetrége". Die Frage kann mithin

nur scin, wie der Begriff der "Unterschiedsbetrige" (zwischen
fusgaben und Einnahmen) oder genauer: der Begriff Ausgaben

.im Sinne des Art. 2 § 11 Abs. 3 GKVAR zu verstehen ist (lber

den Begriff der Einnahmen besteht kein Streit), ob namentlich

zu den Ausgaben fir Arzneien, Heilmittel und Krankenhauspflege
simtliche dafiir im Rahmen der KVAR gemachten Aufwendungen der
Krankenkessen gehoren, auch wenn sie wdhrend der fraglichen

Zeit (1. Januar 1953 bis 31.Juli 1956) im Vergleich zu den
entsprechenden Aufwendungen in der allgemeinen KrV uberproportional
gesticgen waren (tatsidchliche, ungeklirzte Ausgeben), oder ob diese
Ausgaben - wie Art. 2 § 11 in Abs. 1 Satz 3 GKVAR vorschreibt -
"nur bis zu der Hohe Jje Mitglied und Jahr beriucksichtigt werden,
dic der Kostensteigerung bei diesen Leistungen in der allgemeinen
Krankenversicherung gegeniiber dem Jahre 1952 entspricht”
(gekilirzte Ausgaben).

Im letzten Fall konnte die Verteilung des Abgeltungsbetrages durch
den BdO auf relativ einfache Veise erfolgen, indem n&mlich der

- aus den gekiurzten Fehlbetrdgen der einzelnen Krankenkassen
zusammengesetzte - Abgeltungsbetrag wieder in seine Summanden
zerlegt und uUber den BAO den ausgleichsberechtigten Krankenkassen
zugewiesen wirde. Im ersten Falle wdre dagegen eine echte Ver-
teilung notwendig, weil dann der Abgeltungsbetrag der Rentenver-
sicherung zur Befriedigung der ungekirzten Ausgleichsanspriiche

der Krankenkassen nicht ausreichen wirde, so dall jener Uoer-
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proportionale, von den Réntenversicherungstrégern
nicht zu ibernehmende Teil des Defizits im Wege
eines Lastenausgleichs auf alle beteiligten Kranken-
kassen umgelegt werden mifRte.

Ob nun die in Art. 2 § 11 Abs. 1 Satz 3 GKVAR vorge-
sehene Ausgsbenkiirzung nur fir die Berechnung und
~Aufbringung des Abgeltungsbetrages oder auch fur dessen
Ver{eilung gelten soll, 1&Rt sich dem Wortlaut decs Ge-
setzes nicht eindeutig entnehmen: schon der Wortlaut
und auch die Systematik des Gesetzes sprechen aller-
dings, wie das LSG niZher dargelegt hat, mehr dafir,
die Klirzung auf die Aufbringung des Abgeltungsbetrages
(§ 11 Abs. 1) zu beschrinken. Fir eine solche Auslegung
spricht ferner - und dies hdlt der Senat fiur ent-
scheidend - der mit Jjener Klrzung erkennbar verfolgte
Zweck. Wie Zusammenhang und Entstehungsgeschichte der
Klirzungsregelung ergeben, sollte mit ihr namlich nur
die Ausgleichspflicht der Rentenversicherungstrager
begrenzt werden, die schon lange darauf gedréngt
hatten, von der Erstattung solcher Ausgaben der Xranken-
kassen befreit zu werden, die durch eine ihrer Ansicht
nach zu aufwendige Durchfihrung der damals noch als
"Auftragsangelegenheit" der Rentenversicherung ange-
sehenen KVAR entstanden waren (vgl. DOK 57, 271 und
das dort mitgeteilte Schreiben des Verbandes der Renten-
versicherungstriger vom 6. Februar 195%). Entgegen der

- 29 _
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Ansicht des BAO bezieht sich also die Ausgaben~

kirzung nach § 11 Abs. 1 Satz 3 nur auf den Erstattungs-
anspruch der Krankenversicherung gegeniiber der Renten-
versicherung (Aussenverhdltnis), nicht dagegen auf die
Beziehungen der Krankenkassen untereinander (Innenver-
h&ltnis).

In diesem "Innenverhaltnis" bestand schon seit dem

1. April 1952 ein Lastenaucsgleich unter den Kranken-
kassen, der fir alle Krankenkassen eine Deckung der
(nach Vertcilung von 75 v.H. der KVAdR~-Beitridge ungedeckt
geblicbenen; KV@R-Aufwendungen "im gleichen Vomhundert-
satz" vorsah (§ 8 der VO iiber die KVAR vom 4.11.134

idF von § 2 der VO vom 27.8.1953, BGBL I, 4082). Es gibt
keincrlei Anhalt dafir, daB der Gesetzgeber bei der Re-
form der XVAR im Jahre 1856 von dem seit 1952 eingefiihrten
Lastenausgleich flir die Vergangenheit - nur auf diese
bezieht sich die hier streitige Ubergangsvorschrift des
GKVAR - wieder abgehen wollte. Eine solche prinzipielle
Anderung wire um so weniger angebracht gewesen, als der
groflte Teil der auf die Zeit vom 1. Januar 1953 bis

31. Juli 1956 entfallenden KVdR-Ausgaben bereits nach
der VO vom 27. August 1953 im>wesentlichen gleichmalBig
“auf alle Krankenkassen ungelegt war, und nur noch der
seit 1953 sufgelaufene Fehlbetrag abgedeckt werden
mufite,
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_50._

Gesetzeszweck und Rechtsentwicklung sprechen mithin
entscheidend dafiir, die in Art. 2 § 11 Abs. 1 GKVAR
vorgeschene Ausgabenkiirzung auf den dort geregelten
Fall der Berechnung des Abgeltungsbetrages zu bhe-
schranken, bel der Verteilung dieses Betrages auf die
Krankenkassen also von derenvungekﬁrzten Fehlbetragen
auszugehen. Da diese Fehlbetrage, fir alle Krankoen-
kassen zusammengenommen, mehr ausmachen als die
Rentenversicherungstriager - wegen der genannten Kiurzung -
aufzubringen hatten, konnen die Ausgleichsanspriiche
der Krankenkassen nur verhdltnismaBig befriedigt
verden. Die "Interessenquote", die hiernach fiir sie
in der KVAR fur die Zeit vom 1, Januar 1957 bis

31, Julili 1956 verbleibt, halt sich indessen nach den
von den Beteiligten im Rechtsstreit vorgetragenen
Zahlen noch im Rahmen des Zumutbaren. Im Ubrigen
hatte der BdO in Ubereinstimmung mit dem Kommentar
von Schmatz-Pohler zur Rentnerkrankenversicherung
(Anm. IV zu Art. 2 § 11 GKVAR) zunichst selbst eine
Verteilung des Abgeltungsbetrages nach diesem ‘
Schlisscl beabsichtigt und diese £Lbsicht erst spater
wieder aufgegeben (vgl. Umrath, DOK 57, 2’7’19 ferner
Hartmann, Selbstverwaltung der Ortskrankenkassen 1958,

67),

-~

Da die Entscheidung der Vorinstanzen somit im
Lrgebnis nicht zu beanstanden ist, hat der Senat

- 31 -

JLaw — Gesetze und Urtéile '

D Available on the ‘
Egste;(l)oosG : t (mobile AQ‘Q) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 31 -

die dagegen eingelegten Revisionen als unbegriindet zuriick-
gewiesen, zur Vermeidung von MiBverstandnissen allerdings
die Urteilsformel entsprechend der in den Entscheidungs-
grinden zum Ausdruck gekommenen Rechtsauffassung neu gefalit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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