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Bundessozialgericht
_hz.: 3 _RK 8/64_
In Namen d e s VolcEkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit

Verkindet am
27 . Okt. 1966

egObersekretir - Kldger und Revisionskliger,
schriftfihrer

Beklagte und Revisionsbheklagte,

Der %, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966 durch

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s

. = Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Langkedit und
Bundesrichter S pielmeyer,
Bundessozialrichter Volpers und

Bundessogzialrichter F e ¥y
fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kldgers gegen das Urteil
des Sozlalgerichts Gelsenkirchen vom 15, November

1963 wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klager, der beil
der beklagten Betriebskrankenkasse pflichtversichert ist,
fiir den 27. und 28. Dezember 1961, einen Mittwoch und einen
Donnerstag, Krankengeld zusteht.

Der Klédger war vom 28, November 1961 bis zum 7; Januar 1962
infolge eines Arbeitsunfalls arbeitsunfidhig krank und er-
hielt - auBer fiir die beiden streitigen Tage (und die arbeitu-
freien Sonnabende und Sonntage) - Krankengeld. An den beiden
genannten Tagen wurde im Betrieb des Kldgers entsprechend
einer im November 1961 zwischen der Betriebsleitung und dem
Betriebsrat getroffenen Vereinbarung nicht gearbeitet. Fir
die ausgefallene Arbeitszeit wurde an zwel - an sich arbeits-
freien - Sonnabenden im November 1961 (18. und 25. November)
"vorgearbeitet". Das Entgelt dafilr wurde im Dezember 1961
ausgezahlt, auch der Kldger erhielt es in diesem Monat. Damit
hat er nach Ansicht der beklagten Krankenkasse flir die
"vorgearbeiteten" Tage, ndmlich den 27. und 28, Degember 1961,
Arbeitsentgelt empfangen, so daB sein Krankengeldanspruch
insoweit nach § 189 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVQO) geruht habe (Bescheid vom 5. Januar 1962 und
Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 1962). Der Kliger meint
dagegen, das Entgelt fir die am 18. und 25, November 1967
geleistete Arbeit sei ihm fir diese Tage und nicht fir den
27. und 28. Dezember 1961 gezahlt worden. Daran habe die
nachtrédgliche Auszahlung des Entgelts im Dezember nichts -
gedndert; die genannte Betriebsvereinbarung habe die Fallig-
keit des Lohnes nicht wirksam bis zum Dezember 1961 hinaus-
schieben konnen.

Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat die Klage auf
Zahlung von Krankengeld fur den 27. und 28. Dezember 1961
als unbegriindet abgewiesen: Zwar seil nicht ohne weiteres
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anzunchmen, daB der Kléger flir die beiden strittigen Tage
Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt habe; gleichwohl habe
sein Krankengeldanspruch insoweit nach dem - ausdehnend aus-

www.prinz.law

zulegenden - § 189 Abs. 1 RVO geruht, weil ihm fir diese Tage

kein durch Krankengeld zu ersetzendes Arbeitsentgelt ent-
gangen sei (Urteil vom 15. November 1963, in dem die Be-
rufung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen worden ist).

Der Xléger verfolgt mit der Sprungrevision seinen Kranken-

1

geldanspruch weiter und beantragt, |

das Urteil des SG Gelsenkirchen vom

15, November 1963 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 5. Januar
und 21. Februar 1962 zu verurteilen, Kranken-
geld fiur den 27. und 28. Dezember 1961 zu ge-

wihren.

Die beklagte Krankenkasse hilt das angefochtene Urteil fir

zutreffend und beantragt,

die Sprungrevision des Kligers zurlickzuweisen.

I1

Die Sprungrevision des Klagers ist statthaft. Das 5G hat

in einer an sich nicht berufungsfdhigen Sache - der Rechts-
streit betrifft nur Krankengeld fir zwei Tage (§ 144 Abs. 1
Hr. 2 SGG) -, die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen
und damit den Beteiligten den Weg der Sprungrevision er-—
offnet (§ 161 SGG). Die Revision ist auch in rechter Form
und Frist eingelegt worden, in der Sache jedoch nicht be-

grindet.

Entgegen der Ansicht des SG und der beklagten Krankenkasse
ist allerdings § 189 Abs. 1 Satz 1 RVO im vorliegenden Fall
nicht anwendbar. Nach dieser Vorschrift ruht der Anspruch
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auf Krankehgeld, soweit der Versicherte wahrend‘der Krankheit
Arbeitsentgelt erhdlt. Da nur ein existent gewordener Anspruch
ruhen kann, setzt die Vorschrift das Bestehen eines Kranken-
geldanspruchs voraus. Das trifft hier fir die beiden streitigen
Tage, den 27. und den 28. Dezember 1961, nicht zu.

Flir welche Tage im Fall von Arbeitsunfdhigkeit Krankengeld

zu zahlen ist, regeln seit dem T. August 1961 (Inkrafttreten
des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Gesetzes zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im
Krankheitsfall vom 12, Juli 1961, BGBL I 913) die Absiitze
5_und 6_des § 182 RVO. Danach ist zwischen Arbeitern, deren
Entgelt nicht nach Monaten bemessen ist und zu denen auch

der Kliger gehort (Abs. 5), und sonstigen Versicherten

(Abs. 6) zu unterscheiden. Bei ersteren wird das Krankengeld
"fiir Werktage und bezahlte Feiertage" (Abs. 5 Satz 6) oder,
wenn die Krankenkasse dies fir Betriebe mit PFinftagewoche
bestimmt hat, was im Falle des Kl&gers offenbar geschehen
ist, "flir Arbeitstage und bezahlte Feiertage" gezahlt (Abs. 5
letzter Satz). Nur bei den sonstigen Versicherten ist das
Krankengeld weiterhin - wie friher allgemein (vgl. § 182

Abs. 1 Nr. 2 RVO aF) - "fiir Kalendertage" (Abs. 6 Satz %) zu
zanlen. Diese Zahlungsvorschriften stehen in engem Zusarmen-
hang mit den ebenfalls in den Absétzen 5 und 6 des § 182 RVO
enthaltenen Bestimmungen Uber die Berechnung des Krankengeldes,
Sowelt nidmlich das Krankengeld nicht mehr fiir alle Kalender-
tage der Woche, sondern nur noch fir die sechs Werktage oder
- bei Einfihrung der Flinftagewoche - fir die fiinf Arbeitstage
gewdhrt wird, hat der Gesetzgeber durch bestimmte Berech-
nungsvorschriften (vgl. § 182 Abs., 5 Siatze 3 und 4, Satz 7)
eine entsprechende Erhohung des Krankengeldes fir die
"bezahlten" Tage vorgesehen und damit einen Ausgleich flir die
Nichtgewithrung des Krankengeldes an den lbrigen Kalender-
tagen (Sonntagen und arbeitsfreien Wochentagen) geschaffen.
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In Betrieben mit Finftagewoche sind demnach die Versicherten
durch die Gewihrung des Krankengeldes fir nur finf Arbeits-

tage im Ergebnis nicht schlechter gestellt als die Ver-
sicherten anderer Betriebe, die das Krankengeld fir sechs
Werktage oder flr sdmtliche Kalenderta ge erhalten,

Die Entscheidung daruber, ob nur an finf Tagen in der
Woche gearbeitet werden soll und welche Tage die fiunf Ar-
beitstage sein sollen, liegt allein bei den Beteiligten
oder ihren Kollektivvertretungen. So braucht bei Einfiih-
rung der Finftagewoche nicht notwendig der Sonnabend
arbeitsfrei zu sein (bei den Frisdren ist z.B. in der
Regel der lMontag arbeitsfrei). Es erscheint auch unbedenk-
lich, wenn nach vorheriger genereller Festlegung der funf
Arbeitstage und des arbeitsfreien Ruhetages von dieser
Bestimmung im Einzelfall abgewichen und die Arbeitszeilt
anderweitig verteilt wird, wenn sie insbesondere von einem
Wochentage, an dem regelmdBig gearbeitet wird, auf einen
anderen Tag derselben oder einer anderen Woche vor- oder
zuriickverlegt wird ("Vor- oder Nacharbeit"). Arbeitstag
im Sinne des § 182 Abs, 5 letzter Satz RVO ist dann nur
der Tag der tatsdchlichen Arbeitsleistung. Ist ein Ver-
sicherter an diesem Tage arbeitsunfihig krank, so ist

ihm dafiir Krankengeld- zu gewidhren; andererseits erhilt
er, wenn die Arbeitsunfahigkeit bis zu dem durch die Ver-
legung der Arbeitszeit arbeitsfrei gewordenen Tag fort-
dauvert, fir diesen Tag kein Krankengeld. Entsprechendes
£11t, wenn der Versicherte - wie hier der Kldger - an dem

Tage, an dem die Vor- oder Nacharbeit geleistet worden ist,

tatsiichlich gearbeitet und auch Intgelt erhalten hat, da-
gegen an dem arbeitsfrei gewordenen Tag arbeitsunfidhig
krank ist. Auch hier besteht flr den - nunmehr arbeits-

freien - "Arbeitstag" kein Krankengeldanspruch. Eine andere

Entscheidung widre nicht nur mit dem Gesetz nicht zu verein-

baren, sondern, wie die Beklagte mit Recht ausfihrt, auch
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unbillig, da dem Versicherten durch die Nichtgewdhrung des
Krankengeldes fir den arbeitsfrei gewordenen Tag kein Nachtedil
entsteht. Auch der Klidger ist hier durch die Versagung des
Krankengeldes fir den 27. und 28, Dezember 1961 gegeniiber
seinen nicht krank gewesenen Arbeitskollegen nicht benach-
teiligt worden. Plir die Tage der Vorarbeit im November 1961
(18, und 25. November) hat er - ebenso wie jene - das volle
Arveitsentgelt empfangen; fiir die beiden streitigen Tage
(27. und 28. Dezember) haben auch jene keinen Lohn erhalten.
Viirde ihm filir diese Tage das beanspruchte Krankengeld gezahlt
werden, so stédnde er - Jjedenfalls wirtschaftlich - im Ergebnis
besser als die nicht krank gewesenen Betriebsangehorigen
Fine solche Besserstellung hat der Gesetzgeber aber in jedem
Falle vermeiden wollen (vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 2748
der 3., Wahlperiode, Seite 2 linke Spalte; vgl. auch Bundes-
arbeitsgericht in AP Nr., 22 und 23 zu § 2 Arbeiterkrankheits-
gesetz mit Anm. von Trieschmann).

Der Auffassung des Senats steht das Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 14. Januvar 1965 (BSG 22, 205) nicht ent-
cegen. Danach gelten als "Arbeitstage", fir die gemiB § 182
Abs. 5 letzter Satz RVO Krankengeld zu zahlen ist, diejenigen
Wochentage, an denen der Versicherte in seinem Betrieb im
Rahmen der Finftagewoche regelméfiig zu arbeiten hat, nicht

nur die Tage, an denen tatsdchlich gearbeitet worden ist. Das
BSG hat deshalb einem Versicherten auch fir solche Tege der
Arbeitsunfdhigkeit Krankengeld zugesprochen, an denen die
Ubrige Belegschaft wegen einer Betriebsstdrung ausnahmsweise
nicht arbeiten konnte. Dieser Fall unterscheidet sich von dem,
der dem Senat vorliegt, vor allem insofern, als in der frither
entschiedenen Sache die Arbeit an zwei Tagen ersatzlos ausge-
Tallen war, ohne daBl dadurch diese Tage ihre Eigenschaft als
"Arbeitstage'" verloren hatten, wihrend im Falle des Klégers
die Arbeitszeit von zwei Arbeitagen auf zwei arbeitsfreie Tage
verlegt worden war, womit diese nunmehr zu Arbeitstagen und
jene zu arbeitsfreien Tagen geworden waren. Wegen dieses
grundlegenden Unterschiedes, der den Begriff des "Arbeitstages"
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im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO betrifft, sind
beide I'dlle nicht miteinander zu vergleichen. Im Ubrigen
ist zu berlicksichtigen, dall in der fritheren Sache der Ver-
sicherte, wenn ihm das Krankengeld fiir die Tage der Be-
triebsstorung versagt worden widre, einen echten, auch durch
llehrverdienst in anderen VWochen nicht ausgeglichenen Lin_
nahmeausfall gehabt hiatte: anstatt flr finf Tage hdtte er
ndmlich in der fraglichen Woche nur fir drei Tage Kranken-
geld bezogen. Dem Kléger ist dagegen, wie ausgefihrt, durch
dic Verlegung der Arbeitszeit wirtschaftlich kein Hachteil
entstanden: die Nichtgewihrung des Krankengeldes flr den
27. und 28. Dezember ist durch die Gewdhrung des Arbeits-
entgelts fir die beiden Tage der Vorarbeit im November voll

ausgeglichen worden.

Da die beiden streitigen Tage somit flr den Kléger keine
Arbeitstage im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO
waren, hat ihm die Beklagte insoweit das Krankengeld mit
Recht versagt und das SG die Klage im Ergebnis zutreffend

abgewiesen. Die Sprungrevision des Klédgers ist unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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