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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 21. August 1957

Sun[ururessyo)a) 1op 92T, YoNy SIOMUTH

fiir Recht erkannt: L

L ' : ‘ ,

Auf die Révision des Klégérs wird das Urteil des

Sozialgerichts liinchen vom 15. Dezember 1956
aufgehoben." S

Die Beklegte wird verurteilt, an den KlEger
54,18 DIl Krankengeld zu zahlen.
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Die Beklagte hat dem Kldger die auBefgericht—
lichen Kosten zu erstatten. '
' |

Von Rechts wegen. -
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Der Kldger erhielt als Pflichtmitglied der beklagten Allge-
meinen Ortskrankenkasse (AOK.) vom 16. November bis 12. Dezem-
~ber 1954 bei einem Grundlohn von 7,71 DM Krankengeld in Hohe
von 3,85 1/2 DM tagllcho Anschlieflend war er bei fortbestehen-
der Behandlungsbedlirftigkeit zundchst als Empfénger von '
Arbeitslosenunterstiitzung und sodann .auf Grund vercicherungs-
pflichtiger Beschidftigung bei der Beklagten gegen Krankheit
’versicherto Fir die Zeit vom 15. Septembér bis 27. Oktober

1955 hatte die Beklagte dem Kldger wegen erneut eingetretener
Arbeitsunfdhigkeit wiederum Krankengeld zu gewihren, um dessen -
Hohe die Beteiligten streiten. Nach den Feststellungen des
Sozialgerichts (SG.) litt der Kldger widhrend der Zeit der
zwelten Arbeitsunfdhigkeit an derselben Krankheit wie wahrend
der ersten Arbeitsunfdhigkeit und der anschlieBenden Zeit.
bloBer Behandlungsbedurftlgkelt{ Die Beklagte zahlte ihm w&hrend
der zweiten Arbeitsunfdhigkeit das Krankengeld in der bisherigen
Hohe von tdglich 3,85 1/2 DM; hingegen hidtte das Krankengeld
des Kldgers auf Grund seiner Beschaftigung unmittelbar vor
Eintritt der Arbeitsunfihigkeit - bei eingm Grundlohn von

10,23 DM - 5,11 1/2 DI betragen. Der Kliger begehrt fiir die
Zeit der zweiten Arbeitsunféhigkeit Zahlung des hoheren Kranken-
geldes. Die Beklagte lehnte seinen Antrag ab, In der Begriindung
des Widerspruchsbescheids filhrte sie aus, daB die erneute
Arbeitsunféhigkeit des Klégers auf dem schon bei der ersten
Krankengeldzahlung vorhanden gewesenen Leiden beruhe und daB
das Krankengeld in solchen F&dllen nach dem bei Eintritt des
Versicherungsfalles geltenden Gpundlohne zu bemessen sei. Diese
Regelung sei auch gerecht. In der iiehrzeit aller Fille ver-
dienten die Versicherten in der Zwischenzeit infolge ihrer
Krankheit weniger als beim Zintritt des Versicherungsfalles;
sie sollten auch nicht dézu verleitet werden, in der Zeit nach
einer Arbeitsunféhigkeit bei fortbestehender Erkrankung durch
Ubermdfige Betdtigung auf Kosten ihrer Gesundheit einen hdheren
Lohn zu erzielen, um bel erneuter Arbeitcunfdhigkeit ein ent-
sprechend hdheres Xrankengeld zZu :rlangen. Im Interesse einer
gleichpdBigen Behandlung aller versicherten miisse eine Hiérte,
wie sie sich fiir den Kliéger ergebe, in Kauf genommen welden°
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T 3 - TN ;
‘Der Kldger hat mit seiner Klage geltend gemacht, des Kranken-
geld miisse nach dem zuletzt verdienten Lohn berechnet werdeh,

da es einen Ausgleich tir Lohnausfall darstelle. Das SG. hat

- die Klage abgewiesen und in den Grinden ausgefiihrt: Die |
Reichsversicherungsordnung (RVQ) enthalte keine Vorschriften )
dariiber, welcher Grundlohn der Berechnung von Barleistungen -
bei wiederholter Arbeitsunfdhigkeit zugrunde zu legen sei,
'Dasiéhemélige Reiéhsveréicherungsamt (RVA.) habe in der
Grundsitzlichen Entscheidung Nr. 2342 (AN. 1917 S. 462) ange-
nommen, daB nach dem Willen des Gesetzgebers alle den gleichen

" Versicherungsfall betreffenden Anspriiche einheitlich nach den
im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles mafigeben-

den Verh&ltnissen zu beurteilen seien., Izher riisse das Kranken-
geld nach dem Lohn im Zeitpunkt des Ziritrists des Versicherungs-

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

falles berechnet werden, und zwar auch dann, wenn die Arbeits-
unféhigkeit im Gefolge der IZrkrankung erst unter verédnderten

SSTI91) 1P

Lohnverhdltnissen eintrete. Nach Zinfilhrung der unbegrenzten
Leistungsdauer der Krankenpflege durch die Erlassc des
Reichsarbeitsministers (RAM.) vom 20. Mai 1941 und vom 2. Ho-
vember 1943 (AN. 1941 S. 197 und 1943 $. 485) habe das RVA.

in der Grundsdtzlichen Entscheidung Nr. 5517 (AN. 1943 3. 145)
ausgesprochen, daB das Krankengeld nicht nach dem Lohn vor

S[e puls sunjuure

Beginn der Behandlungsbediirftigkeit, sondern nach dem bei Ein-
tritt der Arbeitsunfihigkeit malgebenden Grundlohn zu berech-
nen sei. Das RVA. habe es aber offen gelassén, ob mit dem
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Eintritt der Arbeitsunf8higkeit ein neuer selbstédndiger Ver-

1zny

sicherungsfall eingetreten sei. Bei Unterbrechungen der Ar-
~beitsunféhigkeit unter Fortdauer der Behandlungsbediirftigkeit
sel es schon deshalb ausgeschlossen, jeweils einen neuen
Versicherungsfall anzunehnen, weil der Wiedercintritt von
Arbeitsunféhigkeit keine neue Aussteuerungsfrist in Lauf setze
(§ 183 RVO in Verb. mit dem ErlaB des RAK. vom 2. Kovember 1943,
AN. 1943 S. 485) und auch keine erneute Zurlicklegung von _
Xarenztagen in Betracht komme. Irncrhalo eines einheitlichen
Versicherungsfalles kbhne fir die eiiizelnen Abschnitte der o
Erkrankung einheitlich nur der bei Zintritt der evstmaligen
Arbeitsunfihigkeit maligebende Grundlohn angewandt werden (eben-—
so LVA. Viirttemberg-Baden vem 26.9.1950, Breithaupt 1950

S. 1153). DaB die Beitrige nach einem erhdhten Grundlohn ent-
richfmmg| vien ; Geelrbfentipsienicnt di R o ailable on the
Kostenlos (mobile App) App Store
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- geldes nach einem hdheren Grundlohne; die Leistungen seien
nicht notwendig von der Beitragszahlung abhiingig, wie sich bei
den sonstigen Krankenhilfeleistungen zeige, die ohne Riicksicht
~auf die HOhe der Beitrdge zu erbringen seien. Die Kammer lehne
~den von einzelnen Versicherungsbehdrden vertretenen Standpunkt
~ab, nach dem bei einer "Zwischenbeschidftigung" von sechs Monaten
oder mindestens vier Wochen das Krankengeld nach dem bei Ein-
tritt erneuter Arbeitsunfidhigkeit maflgebenden Grundlohn zu ge-
- widhren sei (zu vgl. Entsch. des VA. Stormarn vom 10.12.1951,
" Breithaupt 1953 S. 145). Eine gewisse Hidrte sei im Einzelfall
im Interesse des Grundsatzes der Zinheitlichkeit des Versiche-
rungsfalles in Xauf zu nehmen, zumal sich der Krankengeldan-
spruch infolge der zeitlichen Begrenzung auf 26 Wochen in der
Regel innerhalb einer relativ kurzen Zeit erschipfe, widhrend
der im allgemeinen keine erheblichen Lohxnerhdhungen stattfén-
den, so dall gewisse Hédrten sich in zurutbaren Grenzen hielten.
Das SG. lielBl die Berufung zu (§ 150 Zlff 1 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG) ; : | |

L

Mit einem am 19. Januar 1956 beim Bundessozialgericht (BSG.)
eingegangenen Schriftsatz legte der Klédger gegen das ihm am

18. Dezember 1955 zugestellte Urteil des SG. mit eingeschrie-
benem Brief, der am 17. Januar 1¢56 bis 14 Uhr in Minchen auf-
gegeben war, Sprungrevision ein urd beantragte gleichzeitig
ordnungsgemédf die Bewilligung des Armenrechts filir das Revisions-
verfahren; die Einversténdniserklérung der Beklagten zur Ein-
legung der Sprungrevision vom 11, Januar 1956 fiigte er bei.

Nach dem Eingangsstempel auf der Riickseite war der Schriftsatz
des Klédgers am 18. Januar 1956 beim Postamt Kassel-Wilhelmshdhe
eingegangen; er widre nach Auskunft der Post als normaler Brief
dem BSG. am Nachmittag des 18. Ja.uar zugestellt worden, ging
hier aber - als eingeschrieben - erst am 19. Januar 1956
vormittags 8,00 Uhr ein, weil die Einschreibepost nach der zu
Beginn des Jahres 1956 fiir die Entgegennahme dieser Post beim
BSG. noch geltenden Regelung nur einmal am Tage, morgens 8,00
Uhr, zugestellt wurde . o | |

Nach Bewilligung des Arrenrechts 1egte der Klager am 20. Februar
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Revisionsfrist Wiedereinsctzung in den virigen Stand zu
gewdhren.

e e .
Er veantragt, R f. B : -
das Urteil des SG. Miinchen vom 15. Dezember 1955 sowie
den Wldersnruchsbescheld der Befluguen von 25. Oktober
1955 aufzuheben, ' o

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger die Differenz
zwischen einem téglichen Krankengeld von 3,855 und

5,115 DM fur die Zeit vom 15. September bis 27. Oktober
1955, zucammen also 54,18 DM, zu zahlen
und ‘ F

der Beklagten die Kosgsten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Der Kléger rigt Verletzung materiellen Rechts, insbesondere

der §§ 180, 182 Abs. 1 Ziff. 2 und 183 RVO in Verb. nmit dem
ErlaB des RAM. vom 2. November 1943, Abschnitt I Ziff. 2a.

In den Pdllen, in denen die Arbeitsunfidhigkeit erst nach Be-
ginn der Behandlungsbediirftigkeit eintrete, kidnne nach der
zutreffenden Ansicht des SG. die Verpflichiung der Kranken-
kasse zur Leistung von Krankengeld infclze der Ieuregelung

des Leistungsrechts im Jahre 1943 noch unbeschrinkt lange

nach Beginn der Krankenbehandlung entstehen. Der Vorderrich-
ter habe aber den Zweck des Krankengeldes, einen Ausgleich

fiir den Lohnausfall zu gewdhren, verkannt. Nur wenn Jjemand

nach gintritt von Arbeitsunfiéhigkeit Weniger verdiene als vor
Eintritt von Arbeitsunfdhigkeit, sei es sozial gerechtfertigt,
von dem Grundlohn beim erstmaligen Eintritt von Arbeitsunféhig-
keit auszugehen. Andernfalls, bei Erzielung eines hoheren Ver-
dienstes nach Beendigung der ersten Arbeitsunféhigkeit, ver-
biete schon der Gedanke der Lohnfortzahlung im Krankheits-
falle, dem Versicherten ein Krankengeld zu gewdhren, das nicht
dem zuletzt bezogenen Lohn entsﬁreche; auch die Beitridge wiirden
nach dem hoheren Lohne unmittelbar vor Eintfitt der Arbeits-
unfahigkeit berechnet; der Grundsatz der Einheitlichkeit des
Versicherungsfalles werde bei einer solchen Gesetzesauslegung
insofern nicht verlassen, sls die eirzelnen Arvbeitcunfihigkeits-
zeiten bei Berechnung der Dauer der Krankengeldzshlung
zusammengezaohnet wilrden. ’ 7

- JLaw — Gesetze und‘ Urteile p—— D Available on the
” Ec;ste;gase t mo ||e A 4 App Store
‘ -Der esetze I JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS .

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIesS[1a}1() Jop J[I9], YONY STOMUTH

oYIN T L8 §§

Q
<

RZANNIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

D A R

. . . i _\ : . .
Der Senat hat dem Kldger auf Antrag zun#chst Wegen Nichtein-
haltung der Revisions— und der Revisionsbegriindungsfrisgt
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt (§ 67 Abs. 1 SGG).
Die versdumte Rechtshandlung - Einlegung der Revision - ist
innerhalb der Frist des § 67 Abs. 2 Sétze 1 und 3 SGG nachgeholt
und die Revision rechtzeitig begriindet worden. Allerdings war

der vom Kléger innerhalb der Revisionsfrist zu stellende Armen-
rechtsantrag (vgl. BSG. 1 S. 287) nicht innerhalb der Revisions-
frist - bis zum 18. Januar 1956 - an das BSG.'gelangto_Da dieser
Antrag aber am 18. Januar bis 14.00 Uhr beim Auslieferungspost— ‘
amt in Kassel eingegangen war und rach den vom Senat hieriiber
getroffenen Feststellungen nur infolge der damals. beim BSG.
bestehenden Regelung i{iber die eingeschrinkte Entgegénnahme ein-
geschriebener Sendungen nicht schon am 18. Januar nachmittags beim
BSG. eingegangeh ist, gereicht der verspétefe Eingang seines
Armenrechtsantrags dem Klédger nicht zum Verschulden.

Im Hinblick auf die dem Kliger gewidhrte Wiedereinsétzung in den -
_vorigen Stand ist seine Revision als rechtzeitig eingelegt und
begriindet anzusehen. e e \ - ‘
IIIQ'
Nach § 180 RVO werden die Baren'Leistungen der Krankenkassen,
also vor allem das Krankengeld, nach einem Grundlohn bemessen.
Wird der Grundlohn - wie hier - nach dem wirklichen Arbeits-
verdienst berechnet (§ 180 Abs. 2 Nr. 1 RVO), so ist nach der
im Streitfall maBgebenden Kassensatzung (vgl. § 14 der luster-
satzung filr Allgemeine Ortskrankenkassen, s. launz-Schraft,
Das Selbstverwaltungsrecht der fozialversicherung, -Kommentar :
Bd. IV F 1 a) der Arbeitsverditnst wihrend der letzten vier den
Lohnperioden des Betriebs entsovrechenden Vochen mafigebend. Die
Auslegung dieser Bestiﬁmung ist eindeutig, wenn der Eintritt des
Versicherungsfalls, d.h. der Beginn der Behandlungsbediirftigkeit,
und die Arbeitsunfidhigkeit auf den gleichen Tag fallen. Wenn - -

dagegen zunidchst nur Behandiungsbedurftigkeit vorgelegen hat und
die Arbeitsunfihigkeit spdter eintritt, so erhebt sich die Frage,
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(der Behandlungsbediirftigkeit) maBgebende Lohn oder der Lohn
vor Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit der Berechnung des Grund-
lohns zugrundezulegen 1ist; bei'mehrfach eintretender Arbeits-
unfihigkeit im Laufe desselben Versicherungsfalles ist weiter
zv. fragen, welcher Arbeitsentgelt filr die Berechnung des
Grundlohns fiir das Krankengeld wihrend einer wiederholten
Arbeltsunfahlgkelt maBgebend ist. e
Die Bemessung des Krankengeldes nach dem zuletzt bezogenen
Arbeitsentgelt kann nicht mit der Erwigung begriindet werden,
‘daB der Eintritt von Arbeitsunfihigkeit einen selbsténdigen Ver-
sicherungsfall darstelle. Wie das SG. zutreffend -darlegt, kennt
das Gesetz keinen besonderen Versicherungsfall der Arbeitsun-
tdhigkeit. Einer solchen versicherungsrechtlichen Verselbsténdi-
gung der widhrend der gleichen, fortdauernden Erkrankung wieder—
holt auftretenden Fdlle von Arbeitsunféhigkeit steht entgegen,
daB die einzelnen Zeiten der Arbeitsunfihigkeit, soweit die zu-
ldssige Hochstdauer des Krankengeldibezugs fiir dieselbe Krank-
heit in Frage steht, zusammenzurechnen sind (Erl. des ehem. RAMN.
vom 2. November 1943, AN. S. 485, Abschn. I Ziff. 2 Buchst. a)
und daB bei’ erneuten Auftreten von Arbeitsunfdhigkeit im Ver- .
laufe der gleichen Krankheit nicht nach § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO
neuerlich Karenztage zuriickgelegt werden missen (vgl. Bescheid
des RVA. in Eul. Bd. 29 S. 171 Ziff. 65 und Grunds. Entsch.

Nr. 4201, AN. 1931 S. 446). Die Arbeitsunfghigkeit ist gleich
der Behandlungsbedlirftigkeit nur eine der Erscheinungsformen, in
denen sich die den Versicherungsfall ausldsende Krankheit ZufBern
kann. Die verschiedenen Anspriche des Versicherten, die nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles der Xreulheit entstehen konnen,
sind durch den schicksalsméfiigen Krerkheitsverlauf und die sich
dabeil erge%enden Bedirfnisse des Kranken bedingt. Die hierauf
beruhende Mannigfaltigkeit und unterschiedliche Zeitfolge bei
der Leistungsgewdhrung &ndert nichts daran, daB alle diese
wdhrend fortbestehender Erkrankung zu erbringenden Leistungen

- einschlieBlich des Krankengeldes - auf den gleichen Ver-
sicherungsfall, den Eintritt der Xrankheit, zuriickbezogen sind.
. Diese rechtliche Abhingijkeit der verschiedenen Leistungen

. = hier des wiederholten Krankengeldbezuges - von demselben
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fiir die Hohe des Krarkengeldes immer der Arbeitsentgelt un-
‘mittelbar vor Eintritt des Versicherungsfalls mafigebend sein.
miBte. Zwar hat das RVA. in der Grunds. Entsch. Nr. 2342, AN
ﬁ917-S. 462, unter Berufung aul Zen Grundsatz der Einheit des _
Versicherungsfalls ausgesprochen, dass sich die Hohe des Kranken-
geldes nach dem vor Beginn der behandlungsbediirftigen Krankheit
bezogenen Lohn richte, wenn der Versicherte zuerst behandlungs-
bedlirftig sei und Arbeitsunfdhigkeit erst spéter eintrete. Von
dieser strengen Auslegung des Grundsatzes der Einheit des Ver- -
sicherungsfalls ist das RVA. jedoch schon in der Grunds. Entsch.
5517 (AN. 1943 S. 145) abgegangen, und zwar im Hinblick auf die
Anderung der Rechtslage durch den ErlaB des RAM. vom 20. Mai

1941 zu § 183 Abs. 1 RVO, wonach die Krankenpflege - wie es auch
‘geltendem Recht entspricht - ohne zeitliche Begrenzung zu ge-
wihren ist. Im Gegensatz zu der 'in § 183 Abs. 1 RVO getroffenen
Regelung konne nunmehr der Anspruch auf Krankengeld noch unbe-
schréankt lange nach dem Beginn der Beharndlungsbedlirftigkeit eht~
stehen; es sel insbesondere bei Dauerleiden nicht ausgeschlossen,

daB sich die Zeit zwischen dem Eintritt der Behandlungsbediirftig-

keit und dem Eintritt der Arbeitsunfihigkeit auf Jahre erstrecke.
Unter diesen Umsténden sei es nach der Auffassung des RVA. mit
Sinn und Zweck des Krankengeldes, an Stelle des Lohnes den
Unterhalt des Erkrankten zu siclern, nicht vereinbar, wenn bei
dessen Berechnung der Gruandlohn rafigebend sein sollte, der sich
aus den Verh#ltnissen z.Zt. des vielleicht sehr lange zuriick-
liegenden Beginns der Behandlungsbediirftigkeit ergebe.

Ist somit schon nach der uberzeugenden jungefen Rechtsprechung
des RVA. der Eintritt des Versicherungsfalls (d.h. der Behand-
lungsbediirftigkeit) fir die Hohe des Krankengeldes dann nicht
bestimmend, wenn die Voraussetszungen fiir die Gewdhrung des
Krankengeldes erst spdter eintreten, so ist damit bereits vom
RVA. der Grundsatz der Einheit des Versicherungsfalls fiir die
Berechnung der Hohe des Krankengeldes aufgegeben. Die gleichen
Erwdgungen, die dazu gefihrt haben, im Falle des Eintritts der
Arbeitsunfihigkeit nach Beginn der Behandlungsbedlirftigkeit fir
die Berechnung des Krankengeldes den Lohn vor Eintritt der Ar-

beitsunfihigkeit malgebend sein zu lassen, rechtfertigen es :
auch, das Krankengeld in gleicher Weise zu berechnen, wenn der
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unterbroéhen worden istoiuch in dieso... T alle fordert der Ge-
danke der Lohnersatzfunktion des Xre.xengeldes, dafl sich die
Hohe des Krankengeldes Jeweils nach «em vor. Eintritt der Ar- |
beitsunfihigkeit bezogenen Lohn richtet. o
Diese Verdnderlichkeit des Krankengeldes bei unierbrochenem
Krankengeldbezug entspricht auch den Vesen derlLeistungen der

' Krankenverolcherung, die sich notwcndlg der. schwarkenden Be-
dirfnissen des Krarken anvagsen. Das ist veil Krankennflege,
insbesondere bei den mannigfachen drztlichen Leigtungen und der
Versorgung mit Arzneien und Hilrsmitteln allgemeine Regel, und

es ist kein innerer Grund ersichtlich, warum nicht auch ver-
dnderte wirtschaftliche Folgen der Kranxheit entsprechend unter-
schiedlich ausgeglichen werden sollen. Fir die hier vertretene
Auffassung spricht im Ubrigen auch die Erwidgung, daBl - wie das
RVA. schon in der GE. 5517 a.a 0. ausgefiihrt hat - die TIrage,

ob Arbeitsunfdhigkeit vorliegt, auch im Falle wiederholten Ein-
tritts von Arbeitsunfihigkeit grundsdtzlich nach der unmittelbar
vor Eintritt der Arbeitsunfiéhigkeit verrichteten Arbeit beur--
teilt wird. Bereits nach der zum Gesamtentvurf der RVO gegebe-
nen allgemeinen Begriindung (Entwurf ciner Reichsversicherungs-
ordnung nebst Begriindung, Reiéhstagstorlage /Drucks. Hr. 340/
Berlin, 1910 S. 22) soll das Krankengeld der Krankenversicherung
im Gegensatz zur Regelung fir die Unfellversicherung und die
Arbéiterrentenversioherung fir eine Zeit der Arbeitsunféhigkeit
gewdhrt werden, wenn "der Berechtigte infolge von Xrankheit ver-
hindert ist, seine Arbeit zu verrichten". Das RVA. hat hieraus
gefolgert, dafl die Arbeitsunfihigkeit im engen Sinne der Unfi hlg-
keit zur Verrichtung der jeweils unmittelbar vorher geleisteten
Tatigkeit zu verstehen ist, nicht hingegen in dem weiteren Sinn
einer Unf&@higkeit, Tdtigkeiten zu verrichten, die fiir eine ganze
Berufsgrupove oder deren mehrere in Frége kommen (vgl. Grunds.
Entsch. des RVA. Nr. 1987, AN. 1915 S. 425, ferner RVA. in
Breithaupt 1929 §. 287 sowie in der Arbeiterversorgung 1929

S. 492 mit Hinweisen auf das'Schrifttum; ferner RVAo in EulM,

Bd. 23 S. 298 und Bd. 25 5. 28). . a |

Die Ansicht des Senats steht auch mit den fiir die Beitragsbe-
rechnung mafgebenden GrundsiZtzen insofern in kEinklang, als sich
die in Frage stehenden Lohnverinderurnys nach & 355 Abs. 1 RVO
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- nach §§ 180 und 385 RVO - gleichermalen die Bemessungsgrund-
lage fiir Beitrdge und bare Leistungen der Xrankenversicherung
ist, erscheint es gercchtfertigt, auch das Krankengeld ebenso

wie die Beitrige einer widhrend der letzten Beschidftigung einge-v'

tretenen Anderung des Arbeitsentgelts anzupassen.

Eine andere Auslegung des Gesetzes wiirde vor allem seinem

Zweck nicht gerecht werden, dem arbeitsunfédhig erkrankten Ver--
sicherten durch das Krankengeld einen Ausgleich fiir den Fortfall
des Lohns zukommen zu lassen. Dieser Lohnersatzfunktion des '
Krankengeldes wiirde es widersprechen, wenn das Krankengeld

trotz vorangegangenér, hoher entlohnter Beschédftigung bei einer
liangeren Erkrankung nur in der HGhe gezahlt’werden wiirde, in der
es dem Versicherten schon wdhrend seiner unter Umstdnden sehr
lange - vielleicht mehrere Jahre - zuriicklicgenden erstmaligen
Arbeitsunfihigkeit gewihrt wurde. Ein danach berechnetes Kran-
kengeld ktnnte seinen Zweck, die bisherige Lebenshaltung'des
Anspruchsberechtigten mdglichst weitgeherd 2zu sichern, nicht
erfiillen. - . B T

Die aus der Lohnersatzfunktion des Krankengeldes hergéléitete_
Notwendigkeit einer Anpassung des Krankengeldes bei erneutem

Eintritt von Arbeltsunfahlgkelt an den inzwischen eingetretenen :

Lohnstand kénnte auch zur Folge haben, daB das Krankengeld bei
der erneuten Arbeitsunfihigkeit niedriger zu bemessen ist als
wadhrend einer friheren, durch das gleiche Leiden bedingten
Arbeitsunfdhigkeit. Eine solche Verminderung des Krankengeldes

ey

wirde nicht unbillig sein, wenn éie nur der Ausdruck einer Ver-

dnderung des allgemeinen oder vetrieblichen Lohnstandes wire;
sie kOnnte jedoch der Aufgabe des Krankengeldes, die durch die
Krankheit bedingte LohneinbuBle in bestimmtem Umfang auszu-

gleichen, nicht gerecht werden, wenn die Minderung des Arbeits-

entgelts nur auf die infolge der Krankheit verminderte
Leisfungsféhigkeit des Vergicherten zurlickzufilhren wére. Der
vorliegende rall bietet indessen keinen AnlafB, ndher darauf
einzugehen, wie in r&8llen solcher Art das xronxengeld zu be-
rechnen wére. Die hier fir den Fall eirer ZrhChung des Arbeits-
entgelts vertretene Auffascung vlirde es jecenfalls nicht
grundsdtzlich ausschliefen, oci ciner durch Xrankheit bedingten
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Da somit der Anspruch des Kldgers, ihm fiir die Zeit vom
15. September bis 27. Oktober 1955 Krankengeld nach einem
Grundlohn von 10,23 DM in Hohe von tédglich 5,115 DM zu ge-
widhren, begriindet ist, war die Beklagte zur Nachzahlung '
~ von Krankengeld in der unbestrittenen Hohe von 54,18 DM

gu verurteilemn., %
A o . E. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S$SGG.
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