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Zugestellt am
10. September 1973

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmidchtigter: . o o ¢ o o« o o o o

g ege n

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 16. August 197% durch
den Vorsitzenden Richter Dr. L a n g k e it )
die Richter Dr. S t r a udb und

Dr. He in z e und die ehrenamtlichen
Richter Wenderoth und N1t sche

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
10. September 1970 wird zurlickgewliesen.

AuBergerichtliche XKosten sind nicht zu er-
statten.
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Die Beteiligten streiten um die HOhe des Mutterschafts-
geldes im Sinne des § 15 Abs. 2 des Mutterschutzgesetzes
(MusSchG) . i

Die Klagerin war im Jahre 1968 als Angestellte beschiaftigt;
- wegen ihres die Jahresarbeitsverdienstgrenze iiberschrei-
tenden Einkommens unterlag sie nicht der Versicherungs-
pflicht in der Krankenversicherung. Ihr Ehemann war beil
" einer Ersatzkesse freiwllig versichert mit Anspruch auf

Familienhilfe,

Die Beklagte gewdhrte der Klagerin vom 25. Marz bis zum

3. Juli 1968 ein Mutterschaftsgeld von 25,-- DM taglich.
Von 7. bis zum 16. Mai 1968 erhiclt die Kligerin zu Lasten
der Ersatzkasse Entbindungsanstaltspflege in einem Hospital;
fir diese Zeit zahlte die Beklagte nur ein Mutterschafts-
geld von 6,25 DM tidglich, das dem Hausgeld (§ 199 Abs. 1
Satz 3 RVO aF) entsprach.

Mit Schreiben vom 12. Juli 12e8 beantragte die Klagerin,
ihr auch fiir die Zeit ihres Aufenthalts in der Entbindungs-
anstalt das volle Mutterschaftsgeld zu gewdhren und den
noch fehlenden Differenzbetrag nachzuzahlen. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 17. Juli 1968 ab, weil
nach einem Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung nur Mutterschaftsgeld in Hohe des Hausgeldes
zu gewadhren sei. Der Widerspruch der Klagerin blieb ohne
Erfolg.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (8G) Kdln hat die
Klagerin ihr Zicl weiterverfolgt. Sie hat darauf hinge-
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wiesen, daB nach frihercm Recht der Arbeitgeber verpflich-
tet gevesen sei, wdhrenc der gesamten Zeit des Mutter-
schutzes das volle Gehalt weiterzuzahlen. IEs sei nicht
anzuhehmen, dafl diese Rechtslage hatte verschlechtert
werden sollen. Gegen das klageabweisende Urteil (24,
November 1969) hat sich die Kldgerin mit der zugelassenen
Berufung gewandt und ihre bisherige Ansicht weiter ver-
treten. Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Beiladung
der Bundesrepublik Deutschland mit Urteil vom 10, Septem-—
ber 1970 die Berufung zurickgewiesen: Der nichtversicher-

ten Klggerin stehe nach § 13 Lbs. 2 MuSchG eine Barleistung,

in entsprechender Anvendung der Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) iber das Mutterschaftsgeld zu.
Zu diescn Bestimmungen gehore auch § 199 RVO. Danach

ruhe wahrend der IEnt blnqungsanotaltSDflege das Mutter-
schaftsgeld und es sei nur Hausgeld zu gewahren. Das
Gesctz bezwecke die Gleichstellung versicherter und nicht-
versicherter Frauen, diesem Ziel trage die Verfahrensweise
der Beklagten Rechnung.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klidgerin mit der zuge-
lassenen Revision. Sie rigt eine Verletzung des § 13 Abs
fuSchG. Die Vorschrift verweise nur auf die Bestimmungen
der 8§ 2C0 f£f RVO; die §§ 129 und 186 RVO ¢onnten deshalb
nicht angewandt werden. Sie flUhrten Uberdies zu einer
Schlechterstcllung der Klagerin gegeniiber dem friitheren
Rechtszustand. Das sei jedoch nicht der Sinn der gesetu-
lichen Necuregelung; mit dieser sei eine Verbesserung des
Mutterschutzcs?orstrebt worden. Anderc Krankenkassen
lehnten die Xurzcung, wic sie dic Beklagte vorgenommen habe,
ab.,

Die Kl&gerin beantragt,
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dds Urteil des Sozialgerichts Koln vom

24, November 1969 und das Urteil des Landes-
sozialgerichts Essen vom 10. September 1970
sowie den Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom  23. Oktober 1968 aufzuheben und dic
Revisionsbeklagte zu verurteilen, an die
Klidgerin 187,50 DM zu zahlen.

Dic Beklagte und dic Beigeladene beantragen,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir zutreffend und
schlieflen sich den Entscheidungsgriinden an.
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Dic Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

s[e p

I1

Die Revision ist nicht begrﬁndetoJ

it Recht hat das LSG den Anspruch der Kliagerin nach

§ 13 Abs. 2 MuSchG idF vom 18. April 1968 (BGBL I 315)
gepruft, obwohl die Klagerin Mutterschaftsgeld bereits
seit denm 25. Marz 1968 bezieht. Das Gesetz zum Schutz

der erverbstétigen Mutter vom 24. Januar 1952 (BGBL I 69)
war durch das Gesetz zur Anderung des Mutterschutzgesetzes
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und der Reichsversicherungsordnung von 24. August 1965

(BGB1 I 912) gedndert und erginzt worden (Art. 1 des Ge-
setzes). In der Folgezeit sind noch weitcere Anderungen

durch das Haushaltssicherungsgesetz vom 20. Dezember 1965

- BGBL I 2065 - (Art. 5 des Gesetzes), das Finanzplanungs-
gesetz vom 2%. Dezcnmber 1966 - BGBl1 I 697 - (Art. 6 des
Gesctoes) und das Finanzé@nderungsgesetz 4967 vom 21. Dezember
167 - BGB1 I 1259 — (Art. 3 § 8a bis ¢ des Gesetzes) er-
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folgt. Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung

ist durch Art. 3 § 9 des Finanzianderungsgesetzes 1967 er-
nmachtigt worden, das MuSchG unter neuem Datum und in

neuer Paragraphenfolge bekenntzugeben und dabei Unstim-—
nigkeiten des Wortlauts zu beseitigen sowie durch Zeitab-
lauf Uberholte Vorschriften zu streichen. Von diescr Er-
machtigung hat er durch die Bekanntmachung des MuSchG idF
vorl 18, April 1968 Gebrauch gemacht. Da der Inhalt der
Vorschriften des MuSchG sceit dem Inkrafttreten des Finanz-
inderungsgesctzes 1267, dem 1. Januar 1968 (Art. 22 des
Gesetzes), unverdndert geblieben ist und als Zeitpunkt

dcs Versicherungsfalles fur den Anspruch auf Mutter-
schaftsgeld auf des Einsetzen der Phase der besonderen
schutobedlirftigkelt der werdenden Mutter, das mit dem Be-
inn des Mutterschaftsgeldes zusemmenfallt - im vorliegen-—
en Fall der 25. Mirz 1968 -, abzustellen ist (vgl. BSG 32,
270 = SozR RVO § 200 a Nr. 1), sind dic zu diesem Zeitpunkt
geltenden Gesebtzesbestimmungen, mithin die Vorschriften

ooy

n

des MuSchG in der Fassung ancuwenden, wie sie am 18. April

1€68 bekonntgemacht worden ist.

Der Anspruch auf Mutterschaftsgeld hat seine Regelung in

8§ 1% MuSchG gefunden, und zwar flr Versicherte der gesetz~
lichen Krankenversicherung in Abs. 1 der Vorschrift und filr
berufstatige, nicht der gesetzlichen Krankenversicherung
angehorende Frauen in Abs. 2. Das Wesentliche der Regelung
licgt darin, dall belden Personengruppen gleichartige An-
spruche auf Mutterschaftsgeld zugebilligt werden. Die
Versicherten erwerben den Anspruch auf Grund ihres Versi-
cherungsverhiltnisses unmittelbar nach den Vorschriften

der RVO - insofern kommt § 1% Abs. 1 MuSchG nur deklarato-
rische Bedeutung zu (vgl. Schriftlichen Bericht des Aus-~
schusscs fir Arbeit zum Entwurf des MuSchG ~ Deutscher
Bundestag, 4. Wahlperiode, zu Drucks. IV/3652 zu Art. 1

Rr. 15). Fir die nichtversicherten Beschiftigten liegt
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der Anspruchsgrund in § 1% Abs. 2 MuSchG, aber die
Leistung ist "in entsprechender Anwendung der Vorschrif-
ten der RVO Uber das Mutterschaftsgeld" zu gewdhren. Zu
Unrccht ist die Klégerin der Auffassung, daB nur die
8§ 2CO ff RVO bei der entsprechenden Anwendung heranzu-
ziehen seien. Der Gesetzeswortlaut gibt keinen Anhalt
dafir, von den Vorschriften der RVO, die das Mutterschafts-
geld regeln - es sind dies die §§ 195 Nr. 5, 199, 200,
2CO0 a bis d - nur einige anzuwenden, dic anderen hingegen
fir nicht anwendbar zcu halten. Auch vom Sinn und Zweck
der Regclung her 1idBt sich eine solche Einschrinkung nicht
'begrﬁndeno ‘

Vor der Neurcgelung des MuSchG hatten dem Gesetzgeber

zwel Jdnéerungsvorschlige vorgelegen, von denen der eine
(BT-Drucks. IV/562) das Mutterschaftsgeld im Zusammenhang
mit den Arbeitsverhaltnis regeln wollte, wahrend der
andecre (BT—Drucksa IV/3125 neu) eine sozialversicherungs-
rcchtliche Lbsuhg vorschlug. Aus beiden entstand dann

ein neuer Gesetcentwurf (BT-Drucks. IV/3%652), der § 13
MuSchG im wesentlichen dic Fassung verlieh (Art. 1 Nr.15
des Entvwurfs aa0), die dann spidter Gesetz geworden ist.
Dicscer Entviurf anderte auch die Bezugsvorschriften der KVO
und sah in § 199 bei Entbindungsanstaltspflege zwar eine
Kirzung des Pauschbetrages cur Entbindung vor (Art. 2

Nr. 1 des Entwurfs aa0), wollte aber das Mutterschafts-
geld wahrend dicses Zeitraumes in voller Hohe weiterlaufen
lassen (vgl. Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit ac0 zu Art. 2 Nr. 1 zu § 129 RVO). Dadurch waren
die nichtversicherten Beschdftigten im wesentlichen wirt-
schaftlich so gestcllt geblieben, wie sie bisher bpeil
Weiteroahlung des Arbeitsentgelts gestanden hatten.

Dicsc geplahte Weuregelung ist indes nicht in Kraft ge-
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treten, sondern weiterhin nochmehrfach gedndert worden,
zuletzt durch das Finanzinderungsgesetz 1967. Dieses hat
auch § 199 RVO die im vorliegenden Fall anzuwendende
Fassung verliehen. Danach ruhte der Anspruch auf Mutter-
schaftsgeld wahrend der Pflege in einer Entbindungsan-
stalt, dancben war Hausgeld zu zahlen (§ 199 Abs. 1 Satze
2 und % RVO aF). Die Begriindung dafiir lautet, dalB die
bisher als Ermesscnsleistung gewvahrte Entbindungsanstalts-
pflege nunmehr zu einer Pflichtleistung umgevandelt werde,
dafir aber ansteclle dcs Mutterschaftsgeldes ein Hausgeld
treten solle, wie es auch jedem anderen Versicherten zu-
stche, der Krankenhausbehandlung beanspruche (Schriftlicher
Bericht des Ausschusses fUr Arbeit a20 zu Art. 1 § 1 Nrn. 1
und 2, § 199).

Da der Gesetzgeber den Anspruch auf lutterschaftsgeld
wihrend der Entbindungsanstaltspflege somit fur die ver-~
sichcrten Fraucn absichtlich eingeschriZnkt hat, kenn auch
den nichtitversicherten kein anderer Anspruch zustchen.

Dazu zwingt nicht nur die aus dem gleichen Schutzbedirfnis
citsprngende. Pflicht zur Gleichbehandlung, sondern auch der
Grund, daB die Anspruchsberechtigten nach Abs. 1 die
Leistung auf Grund eigener Beltragsentrichtung cerhalten,
wahrend den Berechtigten nach Abs. 2 die Leistung ohne
entsprechende Vorbeitrige zu lLasten des Bundes gewdhrt
wird. Daraus ergibt sich, daB die entsprechende Anwendung
der Vorschriften der RVO, die nach § 13 Abs. 2 MuSchG vor-
geschricben ist, alle Bestimmungen zum Mutterschaftsgeld
unfaflt und demgeméB auch die Kirzung wdhrend der Entbin-
dungsanstaltsvflege einschlieBt (so auch Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, 17. Aufl. 1972, § 195, Anm. II 5 a
If; Groninger/Thomas, Mutterschutzgesetz, , § 13 Anm. 8 und
10 b)o
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Der Einwand der Kldgerin, daBl sie infolge der neuen
gesetzlichen Regelung ungilinstiger stehe als nach den
friheren Bestimmungen - danach war der Arbeitgeber ver-
pflichtet gewesen, wdhrend der Schﬁtzfristen das regel-
miBige Arbeitsentgelt weiterzuzahlen {§ 12 Abs. 1 MuSchG
in der bis zum 31. Dezember 1967 geltenden Fassung) —{
mag im vorliegenden Fall zutreffen. TIThm kommt jedoch
schon deshalb kein besonderes Gewicht zu, weil der Gesetz-
geber bei der Neugestaltung des Mutterschutzes sich beuwullt
von der Anknilipfung an arbeitsrechtliche Tatbestdnde abge-
wandt hat. Der Gesetzgeber wird in seinen Gestaltungsmog--
‘lichkeiten nicht dadurch eingeschrinkt, daf er bei der
Entwicklung eincr neuen gesetzlichen Konzeption zur Losung
eincs sozialpolitischen Problems in Teilbereichen zu weni-
ger glunstigen Regelungen als vorher kommt; zumindest ist
cr an derartigen Regelungen nicht gehindert, solange er
nicht in bestehende subjektive Rechte eingreift. Im
ubrigen ist die neu entwickelte Regelung bereits scit dem
1. Januvar 1971 durch die Vorschrifiten des 2. Krankenver-
sicherungsanderungsgesetzes vom 21. Dezember 1970 -

BGBL I 1770 - (Afto 1 Nr., 11 i.V.m. Art. 4 § 5 des Gesetzes)
wWieder geandert worden, weil die Institution des Haus-
geldes weggefallsn ist.

Demnach var der Kl&gerin nur eine der Hohe des Hausgeldes
entsprechende Rarleistung zu gewghren (§ 199 Abs. 1 Satz 3
i.Verio § 186 Abs. 1 RVO 220). Da die Beklagte in diesem
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Unfang geleistet hat, sind die weitergehenden Anspriiche
der Kligerin unbegrindet, und ihre Revision war demgemald

zurickouveisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesctzes.
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