Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundecssozialgericht
Az.: 3 _BK 79/68

Imn Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts het ohne
mundliche Verhandlung am 2%. November 1971 durch

Senatspridsident Dr. Langkedit

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Schupp und
Bundessozialrichter Hahner

fir Recht erkannt :

Auf die Revision des Klégers wird das Urfeil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Mal
1268 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwilesen.
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Der Klager war bei einem Versicherungsunternehmen als
"Bestandspfleger" gegen ein Festgehalt von monatlich
400 DM und Provision angestellt und bei der beklagten
Ersatzkasse (ErsK) versichert. Am 21. Juli 1965 wurde
er arbeitsunfahig krank und erhielt von der Beklagten
— nach vergeblichen Versuchen, die Arbeit wieder auf-
zunehmen, und nach Wegfall der Leistungen des Arbeit-
gebers - ab 24. September 1965 Krankengeld. Bei dessen
Bemessung legte die Beklagte das in den letzten drei
Kalendermonaten vor Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit
(April, Mai und Juni 1965) ausgezahlte Entgelt zu
Grunde, nd&mlich auBer dem Festgehalt von 3 x 400 DM
die in den Monaten Mai und Juni gezahlte Provision
von 519,50 und 588,15 = 1107,65 DM (im April 1965
wurde noch keine Provision gezahlt, weil der Kléger
seine Tatigkeit erst mit diesem Monat begonnen hatte).
Aus dem Gesamtentgelt von hiernach 1200 und 1107,65 =
2307,65 DM brutto oder 1593,%36 netto errechnete die
Beklagte ein t&gliches Krankengeld von 21,32 DM
(Klasse 26 mit zwei Angehorigen) und kiirzte dieses sodann
im Hinblick auf die gesetzliche Bestimmung, dafB das
Krankengeld den Nettolohn nicht iibersteigen darf, auf
(1593,36 DM : 90 Tage =) 17,70 DM. |

Der Kliger will demgegeniiber nicht nur die tatsidchlich
gsezahlte, sondern auch die wdhrend des genannten Be-
messungszeitraumes verdiente, aber zum Tell einer sog.
Stornoreserve von 300 DM zugefihrte, zum Teil fir einen
spateren Monat gutgeschriebene Provision, d.h. statt
1107 ,65 DM mindestens 14%8,74 DM, berlicksichtigt wissen.
Danach habe er einen Anspruch auf das hoéhere Kranken-
geld der Klasse 30.
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Die Vorinstanzen haben die Berechnung des Krankengeldes
durch die Beklagté gebilligt (Urteil des Sozialgerichts

-5G- Speyer vom 12. April 1967 und des Landessozialge-
richts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 8. Mai 1968). Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Anspruch
auf hoheres Krankengeld weiter und beantragt, unter Auf-
hebung der Vorentscheidungen die Beklagte zu verurteilen,

an ihn ab 24. September 1965 ein kalendertégliches Kranken-
geld der Klasse 30 unter Beriucksichtigung von zweil Familien-
angehorigen zu zahlen.

Die Beklagte h8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend
und beantragt die Zurickweisung der Revision.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.,

1T
Die Revision des Klidgers ist .vbegrindet. Er hat Anspruch
ruf ein hoheres Krankengeld, als die Beklagte und das
LSG ihm zugebilligt haben.

Sowohl die Beklagte wie die Vorinstanzen haben ange-
nommen, der Kliger seli versicherungspflichtiges Mit-
glied der Beklegten gewesen; denn er habe widhrend der
Traglichen Zeit mit seinem Arbeitsverdienst (Festgehalt
unéd Provision) die Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht
itberschritten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Versicherungspflichtgrenze in der Xrankenversicherung
betrug bis zum 31. August 1865 7920 DM im Jahr oder 660 DM
im Monat; ab 1. September 1265 wurde sie auf 10800 DM
jéhrlich oder Q00 DM monatlich erhoht (§ 1 Nr. 1 des
zwelten Einkommensgrenzengesetzes vom 27. Juli 1957,

BGBL I 1070; Art. 2 Nr. 1, Art. 3 § &4 Abs. 1 des Gesetzes
zur Anderung des Mutterschutzgesetzes und der Reichsver-
sicherungsordnung vom 24. August 1965, BGBL I 912). Der
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regelméfige Jahresarbeitsverdienst (JAV) des Kl&gers,
auf den es flr die Feststellung seiner Versicherungs-
pflicht ankommt (§ 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO), lag im Zeit-

punkt des Eintritts des Versicherungsfalles (21. Juli 1965)

iiber der damals maBgebenden Grenze von 7920 DM bzw.
660 DM.

Auf den JAV des KlEgers waren nicht nur die festen Monats~
bezige von 400 DM, sondern auch die Provisloneas- - als
Teil des Arbeitsentgelts (vgl. § 160 Abs. 1 RVO) - anzu-
rechnen. Diese muBlte dabei als ein der Hohe nach nicht
sicher voraussehbarer (schwankender) Entgeltsteil nach
den Gesamtumsténden des Einzelfalles Iur die Zukunft
geschdatzt werden. Das hat in der Regel unter Heranziechung
der in den Vorjahren erzielten Einkiinfte oder des
Verdienstes vergleichbarer Personen zu geschehen

(BSG 23,129,131,1%33 f; Peters, Handbuch der Krankenver-
sicherung, 17. Auflage, § 165 Anm. 6 ¢, und Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7. Auflage,

S. 312 y II, beide mit weiteren Nachweisen aus der Recht-
sprechung). Da der Kldger seine Tadtigkeit als Ver-
sicherungsvertreter erst am 1. April 1965 aufgenonmen
hatte, konnten hier aus der Hohe des Einkommens in
frilheren Jahren keine Riickschliisse auf die kiinftige
Entwicklung seiner Provisionseinnahmen gezogen werden.
Uber den Verdienst vergleichbarer Personen liegen keine
Feststellungen vor (immerhin dlirften Provisionsvertreter
von Versicherungsunternehmen in der fraglichen Zeit im
allgemeinen mehr als 660 DM monatlich verdient haben).
Festgestellt ist lediglich die dem Kldger wihrend des
ersten Vierteljahres seiner Beschdftigung ausgezahlte

und die ihm insgesamt, d.h. einschlieBlich der sog.
Stornoreserve, fir diese Zeit gutgeschriebene Provision
(1107 bzw. 1438 DM). Schon diese Feststellungen reichen
jedoch aus, um die Frage seiner Versicherungspflicht zu
beantworten; denn auch bei Zugrundelegung des niedrigeren
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der beiden Betrdge (1107 DM), dessen Auszahlung sich
allein auf die Monate Mai (ca. 500 DM) und Juni
(knapp 600 DM) verteilte, lberschritt der Arbeitsver-
dienst des Klagers unter Hinzurechnung seines Fest-
gehalts jedenfalls am Ende des Quartals die damals maR-
gebende Versicherungspflichtgrenze. Dal auch die Ver-
hiltnisse nur eines ViertelJjahres eine hinreichend
sichere Grundlage fir die Schdtzung des regelmdfBigen
JAVes sein kOnnen, zeigt die Bestimmung in den Ver-
sicherungsbedingungen der Beklagten, wonach bei
schvankenden Beziigen die (fir die Bemessung des
Krankengeldes entscheidende) Hohe des regelmidBigen
Arbeitsentgelts (Regellohns) dem Verdienst der
letzten drei Kalendermonate zu entnehmen ist

(§ /|5 Abs. 5>0

Uberschritt mithin der Verdienst des Kldgers Ende

Juni 165 die Krankenversicherungspflichtgrenze, dann
schied er mit dem Beginn des Monats Juli 1965 (§ 165
Abs. 5 RVO) zus der Gruppe A der versicherungspflichtigen
Hitglieder der Beklagten aus und wurde, solange er die
Versicherung nicht in einer anderen Klasse beantragte,
der Klasse 32/32 F der Gruppe B zugeteilt (§ 8 Abs. 2
der Versicherungsbedingungen der Beklagten idF des am
1. Juli 1665 in Kraft getretenen 29. Nachtrags). In
dieser Klasse hatte er bei zweil Angehdrigen Anspruch
~uf ein Krankengeld von kalendertidglich 22,80 DM

’§ 15 Abs. 7 und Abs. 8 letzter Satz aal).

Dicser - mit Eintritt und Feststellung der Arbeitsun-
f¥higkeit (21. Juli 1965) entstandene - Krankengeldan-
spruvch ruhte, solange der Klager wdhrend der Arbeits-—
unfihigkeit Arbeitsentgelt erhielt, d.h. bis zum

"%, September 1265 (§ 15 Abs. 9 Satz 3 der Versicherungs-

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

3, YoNy SIOMUTH

sa3 OYIN P esg §S yoeu yJuequaje(J s[e puis }‘;LII‘I[LULLH‘,\\HQLI 1 _p

RrALNIE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

bedingungen, durch den am 1. September 1965 in Kraft
getretenen 30. Nachtrag insoweit nicht gedndert).

~ Mit dem VWegfall der Leistungen des Arbeitgebers,

d.h. ab 24. September 1965, endete das Ruhen, so

"daB die Beklagte dem Klidger seitdem ein Kranken-

geld in Hohe von 22,80 DM je Kalendertag fir die
Dauer der Arbeitsunfshigkeit zu zahlen hatte.
Dieser Betrag liegt nicht unerheblich iiber dem
Krankengeld, das die Beklagte dem Klager in der
Annahme, er gehore zu den versicherungspflichtigen
Mitgliedern der Gruppe A, gewdhrt hat (17,70 DM
tdglich). Ob im Falle seiner Versicherungspflicht
bei der Bemessung des Krankengeldes neben dem
Festgehalt und den ausgezahlten Provisionen auch
die nicht ausgezahlten, aber fiur den fraglichen
Bemessungszeitraum gutgeschriebenen Provisions-
betrige, hatten bericksichtigt werden miissen,

hat der Senat nicht zu entscheiden brauchen.
Auch nach Erhdhung der Versicherungspflicht-
grenze auf 10.800 DM jdhrlich oder 900 DM
monatlich mit Wirkung vom 1. September 1C65 ist
der Klager im Hinblick auf die Hohe seines
zuletzt vor Eintritt der Arbeitsunfdhigkeilt A
bezogenen Gesamtverdienstes nicht versicherungs-
pflichtig geworden. Er behielt somit iiber den

1. September 1965 hinaus einen Anspruch auf

Krankengeld von kalendertaglich 22,80 DM

TUr die Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit.

Da das LSG iiber deren Dauer keine Feststellungen
getroffen hat, aber auch sie durch die Gerichte
festzulegen 1ist, wenn dies, wie hier, nach Lage
des Falles moglich erscheint (BSG 28,249,252),
hat der Senat den Rechtsstreit zur Nachholung
der noch erforderlichen Feststellungen an deas
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1SG zuriickverwiesen. Dieses wird auch Gelegenheit haben,
auf eine Anderung des bisher auf Zahlung von Krankengeld
der Klasse 30 gerichteten Klagantrags hinzuwirken (§ 106
Abs. 1 8GG), und die abschlieBende Kostenentscheidung
treffen.,
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