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Bundessozialgericht’
Az.: 3 RK A 79/64

Im Namen des Volkes

Verkiindet am
28, Februar 1967 Urteil

in dem Rechtsstreit
06 & 000 00 00 00 000 C OO0 D000 0000000006000 0000030000000 0 0o0
Beklagte und Revisionskléagerin,

gegen
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Klagerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: .....

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1967 durch

Senatsprasident Prof, Dr. B o g s

- Vorsitzender -~
Bundesrichter - Dro Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Dr. Eberle und
Bundessozialrichter Nottbohn

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. Juli 1964
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kl&gerinnen die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kligerinnen gehdrén als Diakonissen dem Lvangel.-luth,
Diakonissen~Mutterhaus Bethanien /Lotzen) in Quakenbriick an.
Ihnen ist von der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte {BfA) Altersruhegeld nach § 25 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes fAVG) bewilligt. und zwar

der Klégerin zu 1) seit 1. August 1958, der Klidgerin zu 2)
seit 1. Februar 1959 sovie der Klégerin zu 3) seit 1. April
1061, Auf Grund des von den Kldgerinnen der BfA erteilten
schriftlichen Auftrags werden die Renten unmittelbar an

das Mutterhaus iliberwiesen.

Die Klagerinnen beantragten bei der Beklagten ihren freiwil-
ligen Beitritt zur Krankenversicherung nach § 176 Abs. 1
Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung /RVO). Die Beklagte
lehnte die Antrige der Kldgerinnen zu 1) und 2) mit Be-
scheiden vom 2. Mirz 1962. den Antrag der Kligerin zu 3)
mit Bescheid vom 23, Dezember 1961 ab, weil die Antregstel.
lerinnen als Diakonissen keine Rentnerinnen im Sinne des

§ 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO seien; nicht sie, die Klédgerinnen,
sondern das Mutterhaus sei Empfanger der Renten. Der Wi-
derspruch wurde am 22. Juni 162 zurickgewiesen. Das Sozinl:
gericht (SG) hat auf die Klage hin die Bescheide der Be-
klagten aufgehoben. Das Landessogzialgericht {LSG) hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefihrt: Die Klégerinnen seien als Rentnerinnen. die
die Vorversicherungszeit in der Krankenversicherung i.S.
‘des § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO nicht zurilickgelegt hitten, zum
freiwilligen Beitritt nach § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO berech-
tigt gewesen; ihr Einkommen einschl. der Sachbeziige habe

DM 7.920.-~ im Jahr nicht iberstiegen und der Beitritt sei
ordnungsgemél erfolgt. Die Klédgerinnen seien, nachdem

ihnen die BfA Ruhegeld bewilligt habe, Rentenempfangerinnen
i.3. der genannten Vorschrift geworden. da ihnen eine
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laufende Rente durch Bescheid zugesprochen wordeﬁ sei, Die
Auszahlung der Rentenbetridge an das Mutterhaus sei keine form-
gerechte Abtretung i.S. des § 119 Abs. 2 RVO. Die Tatsache,
daB die Tdtigkeit einer Diakonisse nach § 172 Abs. 1 Nr. 6
RVO versicherungsfrei in der Krankenversicherung sei, schliefle
nicht eine Versicherungsberechtigung i.S. des § 176 Abs. 1

Nr. 4 RVO aus. Der Hinweis der Beklagten auf § 165 Abs. 1

Nr. 1 oder 2 RVO schlage nicht durch. weil die Klagerinnen
keine beschaftigten Rentner seien, auch nicht im Wege der
Auslegung den beschaftigten Rentnern gleichgestellt werden
konnten. Die Revision ist zugelassen worden.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tragt vor, die Kl&gerinnen seien nicht ”Empfanger von
Renten", weil die Renten von der BfA an das Mutterhaus ge-
zahlt wilirden., Die Schwestern hatten bereits vom Tage der
Aufnahme indie: Schwesterngemeinschaft an auf Grund von
Vereinbarungen einen generellen Verzicht auf jede zus&atzliche
persénlicﬁ% Einnahme ausgesprochen; anders ware es sonst
nicht zu erkldren, woraus das Mutterhaus das Recht auf Iinbe-
haltung der Rente herleite. Dieser Verzicht komme nicht einer
Ubertragung i.S. von § 119 RVO gleich, sondern gehe noch
viel weiter; das Mutterhaus sei auf Grund des Innenverhalt-
nisses zwischen Mutterhsus und Schwestern anspruchsberechtigt.
Wenn die Schwestern zusatzlich zu ihrem Taschengeld auch

noch iber die Rente verfiigen wollten, schiiBten sie eine Ein-
willigung des Mutterhauses haben. Der Begriff Rentenem-
pfanger miisse da seine Grenze finden, wo. der Betreffende

von Anfang an kein Verfiigungsrecht liber die Rente habe. Die
Beitrége zur Rentenversicherung seien auch von der Gemein-
schaft und nicht von den einzelnen Schwestern entrichsoet
worden, die Rente erhalte daher folgerichtig die Gemein-
schaft.,

Es kOnne nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen sein., ve-
stimmte Versichertengemeinschaften, ndmlich die der Orts-
krankenkassen, mit Personengruppen zu belzsten, die weder
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soziologisch zum Personenkreis der Rentner gehorten noch
des Versicherungsschutzes bedlirften.

“Die Beklagte beantragt,

die Urteile des ISG Niedersachsen vom
7. Juli 1964 und des SG Osnabrick vom
21, Oktober 196% aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klégerinnen beantragen,

die Revision zuriuckzuweiserll.

IT

Die zuldssige Revision ist nicht begrindet.

- Nach § 176 Abs., 1 Nr. 4 RVO konnen Empfénger von Renten~ und

Hinterbliebenenrenten aus der Rentenversicherung der Ar-—

‘beiter oder eines Ruhegeldes oder einer Hinterbliebenen-

rente aus der Rentenversicherung der Angestellten. die
nicht zu dem in § 165 Abs. 1 Nr. % und 4 RVO bezeichneten
Personenkreis gehoren, der Krankenversicherung freiwillig
beitreten, wenn ihr jahrliches Gesamteinkommen einen be-
stimmten Betrag (im Zeitpunkt des Eintritts der Klédgerin-
nen DM 7.920,-~) nicht iibersteigt. Da die Kldgerinnen nach

den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des

S ILSG mit ihrem Einkommen unter dieser Grenze bleiben und

auch nicht zu den in § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO bezeich-
neten Personen gehoren, hangt die Entscheidung davon ab,

ob sie Empfénger von Rentenhus der Rentenversicherung der
Angestellten sind. Das ist 2zu bejahen. Die ihnen von der
BrA bewilligten Renten werden zwar - auf Grund einer Verein-
barung mit den Kldgerinnen - an das Mutterhaus gezahlt. Line
Abtretung der Bezlige gemidB § 119 Nr., 2 RVO ist Jjedoch nicht

~errolgt. Die Kldgerinnen haben noch den Anspruch auf Rente,

" sie miiBten ihn gegebenenfalls in Streitfdllen der BfA gegen-
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liber geltend machen (&hnlich BSG 13, 76 bzgl. Ordensschwe-
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stern als Lehrerinnen).Als Inhaberinnen des Rentenanspruchs
sind sie die "Empfianger" der Rente i.S. des § 176 Abs. 1
Nr. 4 RVO.

Das Recht zur freivilligen Versicherung nach § 176 Abs. 1

Nr. # RVO setzt auch nicht voraus, daB die betreffenden Per-
sonen vorher in der Krankenversicherung pflichtversichert
waren. Im Gegensatz zu § 165 Abs. 1 Nr., 3 und 4 RVO., der

fir die Pflichtkrankenversicherung der Rentner eine bestimm-
te Vorversicherungszeit verlangt. enthdlt § 176 Abs. 1 Nr. &4
RVO fir ihren freiwilligen Beitritt zur Krankenversicherung
keine solche Einschréankung. Vielmehr soll das Beitritts-
recht nach § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO gerade den Rentnern zugu-
te kommen, denen die Vorversicherungszeiten zur Krankenver-
sicherung nach § 165 Abs. 1 Nr. % und 4 RVO fehlen. Die

von der Beklagten in ihrer Revisionsbegrindung angefihr-

ten Materialien iber die Entstehung des Gesetzes uber die
Krankenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956 ergeben
eindeutig, daB die von einer Vorversicherungszeit handelnden
Darlegungen sich nicht auf § 176 Abs. 1 Nr. 4, sondern auf

§ 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO beziehen. Es sollte, wie sich
aus der Bundestags-Drucksache Nr. 2256, II. Wahlperiode 195%,
ergibt, durch die Anderungen des § 176 RVO den Rentnern,

die wegen fehlender Vorversicherungszeit der Versicherungs-
pflicht nicht unterliegen. die Mdglichkeit eines freivilligen
Beitritts eingerdumt werden. Es mogen vielleicht - wie die
Revision meint - gewisse Grinde dafiir sprechen, Personen die
- wie die Kl&dgerinnen - vor dem Rentenbezug nach § 172 Abs. 1
Nr. & RVO in der Krankenversicherung vérsicherungsfrei wa-
ren, auch nach ihrem Ausscheiden aus der Tdtigkeit und war'-
rend des Begugs einer Rente wie bisher versicherungsfrei

zu lassen und ihnen auch kein Recht auf freiwllige Versiche-
rung zu geben. Dem steht aber, wie dargelegt, Wortlaut vnd
Sinn des Gesetzes entgegen, der solche Fdlle nicht von der
freivilligen Versicherung ausschlieBt.

Fliir die Versicherung der Kldgerinnen ist die Beklagte zu-
sténdig. Wie Peters, Handbuch der Krankenversicherung, §176
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Anm. 534, zutreffend ausfiihrt. darf sich der Rentenempfén-
ger nur bel der Krankenkasse weiterversichern, der er
wahrend des letzten Beschéftigungsverhdltnisses oder vor
Stellung des Rentenantrags angehdrt hat. Wenn aber, wie
hier, wegen Versicherungsfreiheit keine Vorversicherung
bestanden hat, muBl die Crtlich zustandige Allgemeine
Ortskrankenkasse die freiwillige Versicherung duvrch-
fithren fvgl. § 238 RVO). '

Die Revision der Beklagten war daher zurickzuweisen.

vie Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-~

richtsgesetzes.
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