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Klägerinnen und Revisionsbeklagte„

Prozeßbevollmächtigters oooa°

Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 280 Februar 1967 durch

Senatspräsident Prof° Dr° B o g s
— Vorsitzender —

Bundesrichter
- Dr° K r e b s und

Bundesrichter S p i e 1 m e y e r ■
Bundessozialrichter Dr" E b e r l e und

Bundessozialrichter
_

N o t t b o h m

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 70 Juli 4964

wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat den Klägerinnen die außergerichtlim

chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten()
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Die Klägerinnen gehören als Diakonissen dem Evangelo—luth„

Diakonissen—Mutterhaus Bethanien (Lötzen) in Quakenbrück ano

Ihnen ist von der Bundesversicherungsanstalt für Angem

stellte (BfA) Altersruhegeld nach @ 25 des Ange—
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) bewilligt? und zwar

der Klägerin zu 4) seit 40 August 4958? der Klägerin zu 2)

seit 4a Februar 4959 sowie der Klägerin zu 3) seit 40 April

49640 Auf Grund des von den Klägerinnen der BfA erteilten

schriftlichen Auftrags werden die Renten unmittelbar an

das Mutterhaus überwieseno

Die Klägerinnen beantragten bei der Beklagten ihren freiwilm

ligen Beitritt zur Krankenversicherung nach S 476 Abs? 4

Nr° 4 der Reichsversicherungsordnung CRVO)° Die Beklagte

lehnte die Anträge der Klägerinnen zu 4) und 2) mit Bee

scheiden vom 20 März 4962„ den Antrag der Klägerin zu 5}

mit Bescheid vom 250 Dezember 4964 abq weil die Antragstelw

lerinnen als Diakonissen keine Rentnerinnen im Sinne des

5 476 Abs° 4 Nr() 4 RVG seien; nicht sie? die Klägerinnen9

sondern das Mutterhaus sei Empfänger der Renteno Der Ni»

derspruch wurde am 220 Juni 4962 zurückgewieseno Das Soziel

gericht (SG) hat auf die Klage hin die Bescheide der Bew
klagten aufgehoben° Das Landessozialgericht (LSG) hat die

Berufung der Beklagten zurückgewieseno Zur Begründung hat

es ausgeführtz Die Klägerinnen seien als Rentnerinnen‚ die
die Vorversicherungszeit in der Krankenversicherung i„So

“des 5 465 Abs„ 4 Nro 3 EVO nicht zurückgelegt hätten„ zum
freiwilligen Beitritt nach 5 476 Abs„ 4 Nro 4 EVO berechw
tigt gewesen; ihr Einkommen einschl„ der Sachbezüge habe
DM 7°920T—— im Jahr nicht überstiegen und der Beitritt sei

ordnungsgemäß erfolgte Die Klägerinnen seien„ nachdem

ihnen die BfA Ruhegeld bewilligt habe9 Rentenempfängerinnen

1080 der genannten Vorschrift geworden}“ da ihnen eine
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laufende Rente durch Bescheid zugesprochen worden sei° Die

Auszahlung der Rentenbeträge an das Mutterhaus sei keine form—

gerechte Abtretung LS° des 5 419 Abs„ 2 RVO„ Die Tatsache?

daß die Tätigkeit einer Diakonisse nach 5 472 Abso 4 Nr„ 6
RVO versicherungsfrei in der Krankenversicherung sei? schließe

nicht eine Versioherungsberechtigung ioS° des % 476 Abs„ 4

Nr° 4 RVG aus° Der Hinweis der Beklagten auf 5 165 Abs° 4

Nr„ 1 oder 2 RVG schlage nicht durch? weil die Klägerinnen

keine beschäftigten Rentner seien? auch nicht im Wege der
Auslegung den beschäftigten Rentnern gleichgestellt werden

könnten° Die Revision ist zugelassen worden„

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt°

Sie trägt vor, die Klägerinnen seien nicht "Empfänger von

Renten"? weil.die Renten
von der BfA an das Mutterhaus ge—

zahlt würden° Die Schwestern hätten bereits vom Tage der

Aufnahme indie Schwestérngemeinschaft an auf Grund von

Vereinbarungen einen generellen Verzicht auf jede zusätzliche
persönliche Einnahme ausgesprochen; anders wäre es sonst

nicht zu erklären? woraus das Mutterhaus das Recht auf Einbe—

haltung der Rente herleite° Dieser Verzicht komme nicht einer

Übertragung LS° von 5 119 RVGgleich? sondern gehe noch
viel weiter; das Mutterhaus sei auf Grund des Innenverhält—

nisses zwischen Mutterhaus und Schwestern anspruchsberechtigt°

Wenn die Schwestern zusätzlich zu ihrem Taschengeld auch

noch über die Rente verfügen wollten9 so@üßten sie eine Ein—
willigung des Mutterhauses habeno Der Begriff Rentenem—

pfänger müsse da seine Grenze finden? wo der Betreffende

von Anfang an kein Verfügungsrecht über die Rente habe„ Die

Beiträge zur Rentenversicherung seien auch von der Gemein-

schaft und nicht von den einzelnen Schwestern entrichtet

worden? die Rente erhalte daher folgerichtig die Gemein—

schaft°

Es könne nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen sein? be-

stimmte Versichertengemeinschaiten? nämlich die der Orts—

krankenkassen9 mit Personengruppen zu belasten? die weder
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soziologisch zum Personenkreis der Rentner gehörten noch

des Versicherungsschutzes bedürften°

‚Die Beklagte beantragt?

die Urteile des LSG Niedersachsen vom

70 Juli 1964 und des SG Osnabrück vom
‘ 21„ Oktober 1965 aufzuheben und die Klage

abzuweisen°

Die Klägerinnen beantragen?

die Revision zurückzuweiseno

II

Die zulässige Revision ist nicht begründet„

. Nach 5 176 Abso 1 Nro 4 BVG können Empfänger von Renten” und

Hinterbliebenenrenten aus der Rentenversicherung der Arm

\beiter oder eines Ruhegeldes oder einer Hinterbliebenen—

rente aus der Rentenversicherung der Angestellten? die

nicht zu dem in 5 165 Abs() 1 Nr„ 5 und 4 RVG bezeichneten

Personenkreis gehören? der Krankenversicherung freiwillig

beitreten9 wenn ihr jährliches Gesamteinkommen einen be«

stimmten Betrag (im Zeitpunkt des Eintritts der Klägerin--5

nen DM 709209——)nicht übersteigto Da die Klägerinnen nach
den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des

> LSG mit ihrem Einkommen unter dieser Grenze bleiben und

auch nicht zu den in 5 165 Abso 1 Nr° 5 und 4 BVG bezeichm

neten Personen gehören? hängt die Entscheidung davon ab?
ob sie Empfänger von Rentenéus der Rentenversicherung der

Angestellten sindo Das ist zu bejahen„ Die ihnen von der

BfA bewilligten Renten werden zwar — auf Grund einer Vereinm
barung mit den Klägerinnen —‘an das Mutterhaus gezahlt„ Eine

Abtretung der Be2üge gemäß 5 119 Nrg 2 EVO ist jedoch nicht
_erfolgto Die Klägerinnen haben noch den Anspruch auf Rente?

' sie müßten ihn gegebenenfalls in Streitfällen der BfA gegen«
über geltend machen (ähnlich BSG 153 76 bzglo Ordensschwe»
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stern als Lehrerinnen)„Als Inhaberinnen des Rentenanspruchs

sind sie die "Empfänger" der Rente i„S„ des 5 476 Abs„ 4

Nr„ 4 RVO„

Das Recht zur frei■üligen Versicherung nach 5 476 Abs() 4

Nr° 4 BVD setzt auch nicht voraus? daß die betreffenden Per-

sonen vorher in der Krankenversicherung pflichtversichert

waren„ Im Gegensatz zu 5 465 Abs° 4 Nro } und 4 RVG?der
für die Pflichtkrankenversicherung der Rentner eine bestimmn

te Vorversicherungszeit verlangt? enthält 5 476 Abs„ 4 Nro 4

RVO für ihren freiwilligen Beitritt zur Krankenversicherung

keine solche Einschränkungo Vielmehr soll das Beitritts—

recht nach 5 476 Abs° 4 Nr„ 4 EVO gerade den Rentnern zugu—

te kommen? denen die Vorversicherungszeiten zur Krankenver—

sicherung nach 5_465 Abs„ 4 Nr„ 5 und 4 BVD fehlen° Die

von der Beklagten in ihrer Revisionsbegründung angeführ-

ten Materialien über die Entstehung des Gesetzes über die

Krankenversicherung der Rentner vom 420 Juni 4956 ergeben

eindeutig9 daß die von einer Vorversicherungszeit handelnden

Darlegungen sich nicht auf 5 476 Abs„ 4 Nr„ 49 sondern auf

% 465 Abs„ ’! Nro 5 und 4 RVObeziehen° Es sollte? wie sich

aus der Bundestags—Drücksache Nra 22569 110 Wahlperiode 4955„
ergibt? durch die Änderungen des S 476 RVG den Rentnern9

die wegen fehlender Vorversicherungszeit der Versicherungs—

pflicht nicht unterliegen“ die Möglichkeit eines freiWüligen

Beitritts eingeräumt werden° Es mögen vielleicht - wie die

Revision meint — gewisse Gründe dafür sprechen9 Personen, die

— wie die Klägerinnen — vor dem Rentenbezug nach 5 472 Abs„ 4

Nr° 6 EVO in der Krankenversicherung vérsicherungsfrei wa—

ren“ auch nach ihrem Ausscheiden aus der Tätigkeit und wäh<

rend des Bezugs einer Rente wie bisher versicheruhgsfrei

zu lassen und ihnen auch kein Recht auf freiwülige Versiche—

rung zu geben° Dem steht aber() wie dargelegt9 Wortlaut und

Sinn des Gesetzes entgegen? der solche Fälle nicht von der
frei■lligen Versicherung ausschließt°

Für die Versicherung der Klägerinnen ist die Beklagte zu—
ständig„ Wie Peters9 Handbuch der Krankenversicherung9 5476
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Anm° 5d9 zutreffend ausführtC darf sich der Rentenempfän—

ger nur bei der Krankenkasse weiterversichernv der er
während des letzten Beschäftigungsverhältnisses oder vor

Stellung des Rentenantrags angehört hat° Wenn aber? wie

hier„ wegen Versicherungsfreiheit keine Vorversicherung

bestanden hat? muß die örtlich zuständige Allgemeine

Ortskrankenkasse die freiwillige Versicherung durch—

führen {vglc % 258 RVO)O '

Die Revision der Beklagten war daher zurückzuweisena

ul€ &ostenentscheidung beruht auf 5 195 des Sozialge—
richtsgesetzes°
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