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Klager, Antragsteller
und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmachtigter: «....ccisecocvcacenas ceressecsecenns
gegen

Beklagte, Antragsgegnerin
und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigte: coviveeeeeecenansn. sevsesensscacse cosee

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September
1979 ohne miindliche Verhandlung
fur Recht erkannt:s

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Marz 1977
und des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. November 1974
aufgehoben. Die Klage wird abgewlesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Halfte der auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung von Krankengeld.

Der Klager war ab Februar 1972 bei der Firma C. B AG
beschaftigt und aufgrund dieser Beschaftigung versiche-
rungspflichtiges Mitglied der Beklagten. Ab 13. Marz 1972
war er arbeitsunfdhig erkrankt. Am 29. Marz 1972 stellte
er einen Rentenantrag, auf den hin ihm spaterhin die
Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz rilick-
wirkend ab 1. April 1972 eine Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit gewahrte.

Der Kl&dger teilte der Beklagten mit, daB er ab 30. Juni 1972
in sein Heimatland Jugoslawien reisen wollte und beantragte,
ihm auch dorthin Leistungen zu gewdhren. Durch Bescheid

vom 29. Juni 1972 beurlaubte die Beklagte = den Kldger fur

die Zeit vom 30. Juni bis 30. Juli 1972 nach Jugoslawien.

Der Klager verblieb jedoch dort bis zum Januar 1973. Die
Beklagte stellte die Krankengeldzahlung mit dem 30. Juli 1972
ein, die Forderung des Klagers auf Weiterzahlung lehnte sie
ab, sein Widerspruch blieb erfolglos.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (8G) Stuttgart hat der
Kldger Anspruch auf Krankengeld fiir die Zeit vom 12. Januar
bis zum 25. August 1970 und ab 31. Juli 1972 erhoben. Die
Beklagte hat im Verfahren den Anspruch fiir die Zeit vom

31. Juli bis zum 20. August 1972 anerkannt. Der Klager hat
das Teilanerkenntnis angenommen. Mit Urteil vom 21. November
1974 hat das SG die Beklagte zur Zahlung von Krankengeld

ab 21. August 1972 verurteilt und die Klage im Ubrigen ab-
gewiesen. Es hat die Auffassung vertreten, daB die Beklagte
nach den Vorschriften des mit Jugoslawien abgeschlossenen
Sozialversicherungsabkommens zur Zahlung des Krankengeldes
in den Abkommensstaat verpflichtet gewesen sei.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt, die
vom Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg zurlickgewiesen
worden ist (Urteil vom 11. Mirz 1977): Nach Art 4 Abs 1 Satz 1
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Forderativen Republik Jugoslawien uber Soziale
Sicherheit vom 10. Dezember 1968 (BGB1 II, 1969, 1438) habe

es keiner Beurlaubung des Kldgers durch die Beklagte bedurft,
die Barleistung habe dem Klager vielmehr auch in Jugoslawien
zugestanden.

Der Senat hat mit BeschluB vom 5. Oktober 1977 die Revision
zugelassen. Die Beklagte wendet sich mit ihrer Revision gegen
das Berufungsurteil und riigt die Verletzung materiellen Rechts.
Der Klager habe sich nach Eintritt des Versicherungsfalles ins
Ausland begeben. Deshhlb ruhe sein Anspruch auf Krankenhilfe
(§ 216 Abs 1 Nr 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-), soweit

er nicht beurlaubt gewesen sei. Aber selbst wenn man der Auf-
fassung sein wolle, dafBl nach den Vorschriften des Sozialver-
sicherungsabkommens kein Ruhen eintrete, sei der Anspruch
unbegriindet. Dem Klager sei zwischenzeitlich ab 1. April 1972
eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zugebilligt worden, und
damit sei er klaglos gestellt.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des Landessozial-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 11. Marz 1977
und des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. No-
vember 1974 die Klage gegen den Bescheid der
Beklagten in der Fassung des Widerspruchs-
bescheids vom 9. Mai 1973 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB ihm das Krankengeld nach Jugoslawien
zu zahlen gewesen sei, so wie die Vorinstanzen entschieden

hatten. Wenn ihm nunmehr Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit gewdhrt
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worden sei, so sei das eine neue Tatsache, die im Revisions-
verfahren nicht berilicksichtigt werden kdnne. Im iibrigen be-
wirke die riickwirkende Rentengewdhrung nicht den Verlust

des Krankengeldanspruchs, vielmehr gehe nur der Rentenanspruch
bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Krankenkasse
uber.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verharndlung einverstanden erklart.

I1

Die Revision der Beklagten ist begriindet, dem Kl#ger steht
kein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von Kranken-
geld 2zu.

Die vom Kldger im Rechtsstreit urspriinglich geltend ge-
machten Anspriiche auf Krankengeld vom 12. Januar 1970 bis
zum 25. August 1970 sind nicht mehr Gegenstand der Ent-
scheidung, weil im Urteil des SG Stuttgart insoweit die Klage
abgewiesen, gegen diesen Teil der Entscheidung kein Rechts-
mittel eingelegt worden und és in diesem Umfang in Rechts-
kraft erwachsen ist (§ 141 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-). Auch der Krankengeldanspruch fiir die Zeit vom

31. Juli bis 20. August 1972 ist nicht mehr Gegenstand des
Rechtsstreits, weil dieser durch angenommenes Anerkenntnis
erledigt worden ist (§ 101 Abs 2 SGG).

Streit besteht zwischen den Beteiligten allein noch dariiber,
ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab 21. August
1972 Krankengeld zu zahlen. Es bedarf in dem Zusammenhang
keiner Erlauterung der Frage, ob der Kldger wdhrend dieser
Zeit arbeitsunfdhig war (§ 182 Abs 1 Nr 2 Satz 1 RVO) oder
nicht, denn selbst wenn zu seinen Gunsten das Vorliegen von
Arbeitsunféhigkeit unterstellt wird, steht ihm kein Kranken-
geld zu. Seinem Anspruch steht die Vorschrift des § 183 Abs 3
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Satz 1 RVO entgegen. Der Kldger bezieht seit dem 1. April 1972
eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Sein Anspruch auf Kranken-
geld ist somit seit diesem Zeitpunkt beendet. Aus der Wort-
fassung der Vorschrift "zugebilligt wird" ist nicht abzuleiten,
daBl das Erldschen des Krankengeldanspruchs erst mit ErlaB des
Rentenbescheides eintritt, vielmehr ist unter Zubilligung das
Datum des Rentenbeginns zu verstehen, wie der Senat in
stdndiger Rechtsprechung entschieden hat (vgl BSGE 32, 186,
187; 44, 201, 202; Urteile vom 10. Juli 1979 - 3 RK 43/78,

3 RK 87/77 und 3 RK 3/79). Da dem Kldger somit seit dem

1. April 1972 aufgrund seines Rentenbezuges kein Anspruch auf
Krankengeld mehr zusteht, weil der Gesetzgeber aus wohler-
wogenen Griinden die Nebeneinanderzahlung der beiden Lohnersatz-
leistungen ausschlieBt, kann er fiir die Zeit ab 21. August 1972
von der Beklagten keine Zahlungen mehr fordern. Das Vorbringen
des Klagers, die rilickwirkende Rentengewdhrung flihre nur dazu,
daB der Rentenanspruch bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes

auf die Krankenkasse libergehe, verkennt die Sach- und Rechtslage

Diese Rechtsfolge tritt nur dann und nur insoweit ein, als die
Krankenkasse im Zeitpunkt des Erlasses des Rentenbescheides das
Krankengeld bereits gezahlt hatte, das war vorliegend bis zum
20. August 1972 der Fall. Die Vorschrift des § 183% Abs 3 Satz 2
RVO verpflichtet die Krankenkasse jedoch nicht, einem Ver-
sicherten Krankengeld ohne Rechtsgrund zu zahlen (vgl dazu

auch BGH, Urteil vom 13. Mai 1968 - III ZR 182/67 in KVRS
2350/52). Eine solche Zahlung verlangt der Kl&ger aber, weil
ihm fir die Zeit ab 21. August 1972 kein Anspruch mehr zusteht.

Diese materielle Rechtslage ist auch fir die Entscheidung zu
beachten. Entgegen der vom Kldger geauBerten Auffassung steht
ihrer Verwertung im Revisionsverfshren nicht die Vorschrift
des § 163 SGG entgegen. In ‘dem . Zusammenhang ist zunfchst
wesentlich, daB die Tatsache - Gewdhrung von Erwerbsunfahig-
keitsrente an den Klager seit dem 1. April 1972 - zwischen den
Beteiligten unstreitig ist; der Klager hat zwar ihrer Ver-
wertung widersprochen, die Tatsache selbst, die zudem vom zu-
standigen Rentenversicherungstriger bestdtigt worden ist,
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aber nicht in Abrede gestellt. Weiterhin ist beachtlich, daB
- obzwar der Rentenbescheid erst nach ErlaR des Berufungs-
urteils ergangen ist - es im vorliegenden Rechtsstreit auf den
ErlaB dieses Verwaltungsakts nicht ankommt. Wie der Senat

in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat, wird der Uber-
gang des Rentenanspruchs nicht durch den Erlafl des
deklaratorischen Rentenbescheides bewirkt (vgl Urteil vom

10. Juli 1979 - 3% RK 87/77 mwN), sondern tritt kraft Gesetzes
ein, wenn der Versicherungstriger iiber den Zeitpunkt des
Rentenbeginns hinaus Krankengeld gezahlt hat (vgl dazu
Heinze in DAnGVers 1979, S. 93, 97). Sowohl die Tatsache

der Rentenantragstellung,von der das Datum des Rentenbeginns
beeinflufBlt wird, als auch die Tatsache der Krankengeldzahlung
Uber diesen Termin hinaus liegen vor dem ErlaB des Berufungs-—
urteils und sind vom ISG im angefochtenen Urteil festgestellt
worden. Die Entstehung des Rentenanspruchs des Klagers und
der Ubergang des Anspruchs auf die Beklagte ist mithin die
kraft Gesetzes eintretende Folge bereits festgestellter Tat-
sachen und kann daher im Revisionsverfahren beachtet werden.
Dariber hinaus ist aber zu bedenken, daB die Nichtbe-~
ricksichtigung der Veranderung der materiellen Rechtslage

das Gebot der ProzeBdkonomie aufs grdibste verletzen und sich
als bloBe Beachtung einer Formalie darstellen wirde. Wenn
dem Revisionsgericht die Beachtung dieses Gesichtspunktes
versagt bliebe, miiBte es auf die Riige der Beklagten hin das
angefochtene Urteil aufheben und an die Berufungsinstanz

zur neuen Tatsachenfeststellung zuriickverwéisen. Da aber

die Tatsache des Rentenbezugs unstreitig ist, hdtte das ISG
die gleiche rechtliche Wirdigung durchzufiihren, die Jjetzt

im Revisionsverfahren vorgenommen wird. Der Rechtsstreit
wiirde somit nicht gefordert, sondern lediglich um eine
Instanz verliangert.

Da der Klager wegen des Bezugs von Erwerbsunfdhigkeitsrente
fir die Zeit ab 21. August 1972 keinen Anspruch auf Kranken-
geld gegen die Beklagte hat, waren die Urteile des LSG und
des 8G aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hdlt eine Kostenteilung fir sachgerecht, weill der
Klager nach der dem Rechtsstreit urspriinglich zugrunde
liegenden Rechtsfrage in erster und zweiter Instanz obsiegende
Urteile erstritten hat.
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