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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1966 durch

Bundesrichter : Dr. L a n'g keilt

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. X rebs - und
Bundesrichterin Geyser, '
Bundessozialrichter N ot t b o hm und

Bundessozialrichter X niepmeyer
fir Recht erkannt:

Auf die Revicion des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Juli 1963
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuver Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesens

Der Rechtsstreit betraf die Frage, ob die beklagte Land-
krankenkasse (LKK) oder die beigcladene Allgemeine Orts-
krankenkasse (AQOK) fiir die Krankenversicherung der bei-
gcladenen Forsturbeiter zustdndig ist (§§ 153, 156 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Dic beklagte LKK ist nach ihrer Satzung fir den Amts—
gerichtsbezirk Rotthalmiinster errichtet, der sich uber
ein Teilgebiet des Landkreises Griesbach (Niederbayern)
erstreckt (vgl. Bayer.Ges. Uber dic Bestimmung der Sitze
aer ordentlichen Gerichte und die Einteilung ihrer Ge-
richtsbezirke vom 17. November 1956 - Ber.Sammlung ces
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bayer. Landesrechts Bd. III 8. 7 -). Sie hat ihren bitz
in Rotthalmiinster. |

Die beigeladene AOK ist nach ihrer Satzung fir die Land-
krcise kggenfelden, Griesbach und Pfarrkirchen errichtet.
bie hat ihre Hauptverwaltung in Pfarrkirchen. o

Las Forstamt Griesbach umfafBt den Landkreis Griesbach mit .
seinen Gemeinden und gemeindefreien Gebieten sowile vom |
Landkreis Pfarrkirchen den Staatswald Asenham (VO liber die
behdrdliche und gebietliche Gliederung der bayer. Forst-
verwaltung vom 14. Dezember 1956, Ber.Sammlung des bayer.
Landesrechts Bd. IV 5. 490).

Zum Bereich des Forstamts Griesbach gehdrt der Revier-
forsterbezirk Aigen. Die diesem zugetcilten staatlichen
Forstgrundstiicke liegen in den Gemeinden Aigen und Eggl-
fing sowie in der Hauptsoache im ausmérkischen Forstbezirk
Ricdenburger Wald. Zum Forstamt Griesbach gehort ferner
der Oberforsterbezirk Kosslarn. Die diesem zugeteilten
staatlichen Forstgrundstiicke liegen in den Gemeinden
KNoeslarn, Hubreith, liinchham und Asenham sowie in der
Hauptsache im ausmirkischen Forstbezirk Grafenwald.

Di¢ beigeladenen Forstarbeiter zu Nr. 2 bis 8 arbeiten in
der Regel im Revierforstbezirk Aigen, die Belgeladenen zu
Nr. 9 bis 12 im Oberfdrsternezirk Kosslarn.

VVie das Landessozialgericht (LSG) festgestellt hat, waren
die Beigeladenen meist in den Forstereibezirken Aigen und
Kosslarn und zum Teil voriibergehend in Gemeinden anderer
Forstereibezirke téatig. |

Das Forstamt Griesbach hatté bisher die Forstarbeiter Je-
weils bei der Krankenkasse angemeldet, in deren Bezirk sie
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Uberwicgend ihre Arbeiten verrichteten. Das war fir

die beigeladenen Forstarbeiter die beklagte LKK. Das
Forstamt gelangte dann zu der Auffassung, daB nach § 156
RVO allein die beigeladene AQOK zustandig sei; da das
Forstamt sich Uber den Bezirk mehrerer Gemeinden erstrecke
und die bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer auf Grund Ar-
beitsvertrages im ganzen Forstamtsbereich eingesetzt wer-
den konnten und eingesetzt wilirden, gelte der $Sitz des
Forstamtes als Beschaftigungsort.

Dic beigeladene AQOK teilt dic Auffassung des Forstamtes.

Dic beklagte LKK meint dagegen, die tats@chlichen Verh&lt-
nisse seien entscheidend und die beigeladenen Forstarbei-
ter seien fast ausschlieflich in den Forstbezirken Aigen
und Kosslarn tédtig; daher sei § 15% RVO maBgebend; aber
selbst im Falle des § 156 RVO sei nach § 264 RVO (§ 794
RVO 1dF des Unfallversicherungs-~Ncurcgelungsgesetzes
~-UVNG~) der Sitz der Revierforstcerci unmittelbarer Be-
triebssitz.

Pa die beklagte LKK die Abmeldungen der beigeladenen Forst-
arbeiter nicht anerkannte, erhob das Forstamt Griesbach
Klage vor dem Sozialgericht ($G) und beantragte festzu-
stellen, daB fir die bei dem Horstamt Griesbach beschdaf-
tigten Arbeitnchmer die beigeladene AOK und nicht die LKK
ustandig sel. Die beigeladene AOK schloll sich dem Antrag
an. Die beklagte LKK beantragte, die Klage abzuweisen.

Das 8G Regensburg hat mit Urteil vom 9. lidrz 1261 die Klage
abgeviesen: § 156 RVO sei nicht anzuwenden; der Beschifti-
gungsort sei nach § 153 RVO zu bestimmen, weil die Forst-
arbeiter sténdig und regelmédBig nur im Bercich der LKK
arbeiteten und nur unter besondercn Umstédnden, z.B. V/ind-

bruch, voriubergehend in andercen Rcvicren eingesetzt scien.
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Das Forstamt hat mit der Berufung sein Klagebegehren
aufrecht erhalten. Die AOK hat sich dem Antrag ange-
schlossen. Die LKK beantragte, die Berufung zurickzu-
weisen.

Das BRayerische LSG hat mit Urteil vom 10. Juli 1963 die
Berufung zurilickgewiesen. Es hat sinngemidf ausgefihrt,

§ 156 RVO sei nach der Entstehungsgeschichte nur anzu-
wenden, wenn die Gemeinden, in denen die wechselnde
Beschédftigung stattfinde, im Bezirk verschiedener Ver-
~ichcrungstrédger liegen; ldgen sie im Bezirk desselben
Versichcrungstrégers, bestehe kein Anlafl, auf den Sitz

des Betriebs zuriickzugreifen. Die beigeladenen Arbeiter
selcn nicht zu einer zwischen dem Bezirk der LKK und dem
der AOK wechselnden Beschidftigung angenommen. Weder die
schriftlichen Arbeitsvertrige noch der kanteltarifvertrag
Tir die staatlichen Forstarbeiter in Bayern enthiclten
dinvieisc fur die Annahme, daBl die vom Forstamt Griesvach
eingcstellten arbeitnehmer im ganzen Bereich des Forst-
amtes arbeiten miuBten. Dies lasse sich auch nicht aus
der Arbeitsordnung fir die staatlichen Forstbetriebe ent-
nchmen, wonach das Forstamt die Arbeitnehmer den ort-
lichen, einem Haumeister unterstellten Arbcitsgemein-
schaften zuteidt (Haumeisterschaften, die in einem rForst-
bezirk des Forstamtes oder in einem Teil eines Forstoe-
zirks oder filir mehrere Forstbezirke gebildet werden).
Darir, dall die beigeladcnen Arbeiter nicht filir den ganzen
Bezirk des Forstamtes angenommen worden seien, spreche,
dafll sic meist aus wirtschaftlichen (eigener Grundbesitz)
oder familidrcn Grinden ortsgebunden seien. Tatsédchlich
wiracn die beigeladenen Arbeiter schon seit 15 bis 20 Jah-
ren am gleichen Ort oder an einem anderen Ort des Reviers,
allenfalls noch des Nachbarreviers beschédftigt. AuBerhalb
-des Reviers seien einzelne Arbeiter widhrend ihrer langen '
Dienstzeit nur ein~ bis zweimal bei Katastrophenfdllen ein-
gescizt worden. Auf Grund dieser tatsidchlichen Verndlt-
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nisse sei die Ausnahmeregelung des § 156 RVO nicht anwend-
bar; vielmehr sei § 153 RVO maBgebend. Hiernach sei die
AQK nicht die zusté&ndige Kasse, well der Beschaftigungs-
ort der beigeladenen Arbeiter im Bezirk der beklagten LKK
liegt. Revision ist zugelassen.

Der klagende IFreistaat hat mit der Revision beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
und des Sozilalgerichts Regensburg aufzuheben und
festzustellen, daBl die beigeladene Allgemeine Orto-
krankenkasse fiir die beigeladenen Arbeitnehmer zu-

standig ist.

Der klagende Freistaat riigt einc Verletzung der §§ 153,
156 RVO. Das L3SG habe zu Unrecht den in § 156 RVO ver-
wandten Begriff "Gemeinden" als "Kassenbezirke" verstanden.

SUN[WWess[1211) Jop I3 [, YINY :SIDMUTH
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Die Arbeitnehmer seien zu einer in verschiedenen Gemeinden
wechselnden Beschaftigung angenommen. Dies sei eine ar-

ud)e(J S[e purs

beitsrechtliche Frage. Venn sich jemand verpflichte, im 2.
Rahmen einer Behdrde tatig zu werden, dann liege darin

die vertragliche Bestimmung, in deren ortlichem Zustdndig-
keitsbereich nach dem Direktionsrecht des Arbeitgebers
arbeiltsbereit zu sein. Lediglich wegen des Sonderlohnes
Tur den ¥Weg zu und von der Arbeitsstelle wiirden die arveit-

1ZNy2sa8 DUIN I BLY §§ YorU Yueq

nehmer aus Grinden der Wirtschaftlichkeit regelmdfliig im
engeren Bercich ihres Wohnsitzes eingesetzt. Das folge
auch aus § 13 der Arbeitsordnung betr. die drtlichen Hau-
meisterschaften; mafBgeblich seci, dafl das Forstamt jéden
Arbeitnehmer nach seinem Ermessen einer Haumeisterscnaft
zutcllen konne, auch wenn deren Tadtigkeitsbercich in einem

anderen Gemeindebezirk oder Kassenbezirk liege.

Die LKK beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

vie bezieht sich auf die Begriindung des Urteils des L3G.
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Die Revision ist begrindet. § 156 RVO ist hier anzuwen-

den.

Nach § 234 Abs. 1 Satz 1 RVO sind Versicherungspflichtige
Mitglieder der AOK oder LKK ihres Eeschi@ftigungsortes.
Hach § 235 Abs. 1 RVO sind die in der Landwirtschaft,
d.h. hicr gemdB § 161 RVO in der Forstwirtschaft Besch&f-
tigten, ilitglieder der LKK. Entscheidend fiir die Zustén-
digkeit der Kassen ist demnach der Beschaftigungsort.

§ 153 Abs. 1 RVO stellt die Regel auf, daB Beschidftigungs-
ort der Ort ist, an dem die Beschédftigung tatsédchlich
stattfindet, d.h., wie sich aus den Ausnahmevorschriften
der Absitze 2 bis 4 des § 153 RVO und des § 154 RVO er-
gibt, der Ort, an dem der Versichertc daucrnd und regel-
nmaflig beschédftigt ist, also die feste Arbeitsstatte des
Versicherten (siehe auch die Begriindung zu §§ 165 bis 168
des Entwurfs einer RVO S. 75 bis 78; fdner Hanow 1911,
Anm. zu § 15% RVO, Mitglicder-Kommentar, 1927, Anm. 3 zu

§ 153 RVO und Anm. 1 und 2 zu § 154 RVQO; AN 1914, 64).

Zum Beschidftigungsort enthdlt § 156 kVO i.V.m. § 161 RVO
eine Sondervorschrift fir die Forstwirtschaft. Flr Ver-
sicherte, die zu forstuirtschaftlicher, in verschiedenen
Gemeinden vechselnder Arbeit angenommen sind, gilt der
Sitz des Betriebs im Sinne von § 964 RVO al, seit 1. Juli
1963 ¢ 794 RVO idF des UVNG (Art. 4 § 16), als Beschdfti-
gungsort. Die Fassung der Vorschrift 148t deutlich er-
kennen, dafl es flir ihre Anwendung nicht darauf ankommt,
wo dic Forstarbeiter tédtig werden, sondern darauf, wo sie
nach ihrem Arbeitsvertrag zur Arbeit nach Welsung des Ar-
beitgebers verpflichtet sind (vgl. auch die oben genannte
Begriindung zum Entwurf der RVQO). Nur auf der Grundlage
des Arbecitsvertrags 146t sich der riumliche Tdtigkeitsbe-
rcich von Forstarbeitern, die an stiindig wechselnden Pléat-
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zen eingesetzt sind, mit der filir das Versicherungsverhdlt-
nis, insbesondere die Zustidndigkeit des Versicherungstri-
gers, erforderlichen Sicherheit feststellen.

Das LSG hat die mit den beigeladenen Forstarbeitern ge-
schlossenen Arbeitsvertrdge i.V.m. dem Manteltarifvertrag
flir die staatlichen Forstbetriebe in Bayern vom 8. Oktober
1955 und der Arbeitsordnung vom 6. Dezember 1955 dahin aus-
gelegt, dafl diese nicht fir den ganzen Bereich des Forst-
amts Griesbach, sondern nur fiir dic Reviere Aigen und
Kosslarn "angenommen" worden seien. Ob diese Auslegung
zutrifft (§§ 12, 13, 62 der Arbeitsordnung), kann hier auf
sich beruhen. Auch nach diescr die Arbeitsverpflichtung
der beigeladenen Forstarbeiter stark einschrédnkenden Aus-—
legung der Arbeitsvertrdge steht fest, dall die Forstarvei-
ter zu einer in verschiedenen Gemeinden wechselnden Be-
schdftigung angenommen worden sind. ©Sovohl der Revier-
forsterbezirk Aigen als auch der Oberforsterbezirk Kdsslarn
umfassen unter Beriicksichtigung der ausmérkischen Gebiete
(§ 114 RVO) mehrere Gemeinden.

Zu Unrecht hat das LSG hierbei den in § 156 RVO verwandten
Begriff der "Gemeinde" als “Kassenbezirke" gedeutet. ILnt-
gegen der Auffassung des LSG kann nicht angenommen werden,

3 Dyx 1 H e/8 §§ yoru Juequaje(J Ss[e PU!\ SUHHULUU\\“JJ.I 8l .lOP 0|!J] LPII\ SSIOMUTH

der Begriff "Gemeinde" in § 156 RVO sei ein nicht berich-

tigtes Uberbleibsel aus der Zeit der Gemeinde-Krankenver-
sicherung vor 1911 (§ 5 Krankenversicherungsgesetz -KVG-
vom 10. April 1892 - RGBL S. 417). Die Vorschrift des § 5a
Abs. 3 KVG, die § 156 RVO vorausging, hatte einen anderen
Wortlaut als § 156 RVO:

"IMir Personen, welche in der Land- oder Forstwirt-
schaft zur Beschidftigung an wechselnden, in ver-
schiedenen Gemeindebezirken belegenen Orten ange-
nommen sind, gilt als Beschidftigungsort der Sitz
des Betriebes (§ 44 des Gesctzes vom 5. lMai 1886 -
RGBL S, 132).%
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DafB ilibersehen worden sei, wegen /Anderung der Trédger der
Krankenversicherung in § 156 RVO statt "Gemeinde'" den Be-
griff "Kasscnbezirke!" einzufligen, ist auch deshalb nicht
anzunehmen, weil in § 153 RVO, der aus Abs. 1 und 2 des
alten § 5a KVG hervorgegangen ist, ausdriicklich von "Be-
zirken verschiedencr Orts- und Landkrankenkassen" und dem
"Bezirk desselben Versicherungsamtes" dic Rede ist; auch

§ 155 KVO, der &hnliche F&lle in der gewerblichen Wirt-
schaft wie § 156 RVO in der Land- und Forstwirtschaft be-
trifft, bestimmt als Beschidftigungsort eine Gemeinde und
nicht e¢inen Kassenbezirk. Bei dieser btachlage kann nicht
angenommen werden, dafB die Jdnderung der Trédger der Kranken-—
versicherung bei der ibfassung des § 156 RVO libersehen wor-
den widre. Vielmehr ist davon auszugehen, daB auch § 156 RVO
den DBegriff "Gemeinde" seinem Wortsinn nach, ndmlich im
Sinne der politischen Gemeinde, verwendet.

Die beigeladenen Forstarbeiter sind somit zu forstwirt-
schaftlicher, in verschiedenen Gemeinden wechsclnder Be-
schéiftigung im Sinne des § 156 RVO angenommen.

Als Beschdftigungsort gilt gemidB § 156 RVO der Sitz des
Betriebes im Sinne des § 964 RVO aF und flr aie Zelt vom
1. Juli 1963 an (vgl. Art. 4 § 16 UVNG) nach § 794 RVQO nPF

- der Sitz des Unternehmens. Der ‘Wechsel der Terminologie

- "Unternehmen" statt "Betricb" - beriihrt den vorliegenden
Streitfall nicht. Nach beiden Vorschriften ist jedenfalls
fir die Lrmittlung des “"einzigen Betriebs" (§ 964 Abs. 1
RVO al') bzw. des “einzigen Unternehmens" (§ 794 Abs. 1 VO
nl'), dessen $itz den Jeschaftigungsort der beigeladenen
Forstarbeciter bestimmt, wesentlich, welches die “"unmittel-
bare Betriebsleitung (Revierverwaltung)" fir den Revier-
forsterbezirk Aigen und den QOberforsterbezirk Kosslarn ist.
Der ausdruck "Betriebsleitung" weist auf eine hohere, selb-
'stéandigere, aufsichtfihrende Verwaltungsstelle hin; die
worte "unmittelbar", “"Revier" setzen eine gewisse Ortliche
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Beziehung zwvischen den eingelnen Betfiebsteilen voraus,

so dall bei welt ausceinander gelegencn Waldfl@chen auch
cinzelne Forstcreien als besondercr Betrieb gelten konnen
(Schrdder/Strich, Unfallversicherung, 1942, Anm. zu § 964
RVO; vgl. auch Prcecullisches Oberverwaltungsgericht in "Die
Arbeiterversorgung" 184, 12). VWelcher forstwirtschaft-
liche Bezirk einen Betrieb in diescm Sinne darstellt,
richtet sich Uberwiegend nach den tatsidchlichen Verhdlt-
nissen. Wenn der betrieb im Sinne des § 964 Abs. 1 RVO al
(§ 794 Abs. 1 RVO nF) festgestellt ist, so ist sein Sitz
nach Abs. 3 des § 964 RVO aF (§ 794 Abs. 3 RVO nF) zu be-
stimmen. Wenn sich der forstwirtschaftliche Betrieb im
ginne des Abs. 1 aal iber mehrere Gemeinden - dic ausmér-
kischen Betriebe stehen gleich (§ 114 RV0O) - erstreckt,
hat er seinen Sitz da, wo der grofite Teil der Forstgrund-
stiicke liegt, falls nicht einc Einigung im Sinne des § 964
Abs. 3 Satz 2 RVO aF bzw. des § 794 Abs. 3 Satz 2 RVO nF
vorlicgt. Auch dies ist nach den tatsdchlichen Umstédnden
festzustellen.

Die Fesfstellungen des LSG reichen zur abschlielBlenden knt-
scheidung nicht aus. Dazu missen die Organisation im Be-
reiche des Forstamts Griesbach sowie die GroBe und Lage der
Porstgrundsticke genau bekannt sein, um beurteilen zu kon-
nen, welche forstwirtschaftlichen Grundstlicke zusammen den
nach § 964 Abs. 1 RVO aF maBgeblichen “Betrieb" (bzw. das
nach § 794 Abs. 1 RVO nF maBgebliche ”Unternehmen") bilden
und in welcher Gemeinde dieser gemdB § 964 Abs. 3 RVO aF

(§ 794 Abs. 3 RVO nF) seinen Sitz hat.

Die Revision ist somit begriindet. Die Sache muBte zu neuen
Ermittlungen in der dargelegten Richtung und zur ntschei-
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