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Beklagte und Revisionsbekliagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat an

15. November 1973 ohne miindliche Verhandiung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. L a n gkeilt,

die Richter S pielmeyer und

Dr. Schmit t sowie die chrenemtlichen Richter
Dr. Fritzemeyer und Henninger

fir Recht erkannt:
Die Sprungrevision des Kligers gegen das Urteil ‘tff
des Sozialgerichts Dlisseldorf vom 15. Juni 1972

wird zurickgewiesen.
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Der seit dem Kindesalter links unterschenkel-
amputierte Kléager begehrt von der beklagten Kranken-
kasse die Gewdhrung eines Zuschusses zu der Anschaf-
fung einer zus&dtzlichen Prothese, einer Schwirnm-
prothese (auch "Badeprothese" und "wasserfeste
Gehhilfe" genannt). Nach der Verordnung seines Haus-
arztes benotigt er eine solche Prothese dringend zur
Ausibung des Schwimmsports: Das Schwimmen wirke sich
auf die bei ihm vorliegende Gefiigestorung der Wirbel-
sdule glinstig aus. Die Beklagte lehnte den Antrag

mit der Begriindung ab, die Schwimmprothese erleichtere
zwar das Schwimmen, sie sei aber nicht notig im Sinne |
des § 187 Nr. % der Reichsversicherungsordnung (RVO)
und des darauf beruhenden § 14 ihrer Satzung (Bescheid )
vom 14. April 1971 und Widerspruchsbescheid vom

26. April 1971). Das Sozialgericht (SG) hat sich nach
Einholung eines Befundberichtes des Hausarztes dieser
Auffassung angeschlossen: Die Schwimmprothese seci den
Kldger bei der Ausiibung des Schwimmsporites, den er

aus prophylaktischen Griinden betreiben solle, dien-
lich; er benotigt sie aber nicht zur Herstellung oder
Erhaltung seiner Arbeitsfdhigkeit. Die Berufung

gegen dieses Urteil hat es zugelassen (Urteil vom

15. Juni 1972).

Der XKléger hat mit Zustimmung der Beklagten Sprung-
revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des Urteils des SG und des
abiehnenden Bescheids die Beklagte zu verur-
teilen, ihm einen ZuschuBl zu der Beschaffung
einer Schwimmprothese in versicherungsbedingungs-
gemZfBer Hohe zu gewihren.
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Hilfsweise beantragt er die

Zurickverweisung der Sache an das SG.

Er tragt vor: Das SG habe die 8§ 103 und 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) verletzt, indem es ohne weitere Bo-
weiserhebung aus den Angaben des Hausarztes geschlossen
habe, die Schwimmprothese sei zur Erhaltung der Arbeits-
fdhigkeit des Kldgers nicht notig. Abgesehen davon sei inm
Hinblick auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats
nicht mehr zu verlangen, dafll das streitige Hilfsmittel

der Wiederherstellung oder der Erhaltung der Arbeitsfénig-
keit diene (Hinweis auf BSG 30, 151, 154; 3%, 26%). Der
Senat habe es fir ausreichend erachtet, dal durch das
Hilfsmittel die Fahigkeit, am allgemeinen gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen, hergestellt oder erhalten werde. Dic
dadurch eingeleitete sachgerechte Auslegung des § 187

Nr. 5 RVO miisse entsprechend den Grundsitzen moderner
Rehabilitation und entsprechend den geédnderten Lebens-
formen fortentwickelt werden. Dem Zweck und Sinn dieser
Vorschrift sei bereits dann genligt, wenn es - wie nhicr -
dem Amputierten mit dem Hilfsmittel mOglich sei, sich
leichter und angenehmer sowie unauffalliger im Ablauf

des tdglichen Lebens zu bewegen und wenn dadurch gleich-
zeitig eine gefahrlose uneingeschrankte Teilnahme an
MaBnahmen erdffnet werde, die anerkannterweise geeignet
seien, vorhandene Amputationsbeschwerden zu beseibvigen
und eine Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustandes

herbeizufihren.

Die Beklagte beantragt,

die Sprungrevision zuriickzuwelsen.

Es kOnne nicht in den Aufgabenbefeich der sozialen Kranken-
versicherung fallen, allgemein fiir die Ausiibung gesundheits-
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fordernder Sportarten erleichternde Hilfsmittel zur
Verfligung zu stellen oder zu bezuschussen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einver-
standen erklart.

II

Die - zulassige (vgl. § 1671 SGG) - Sp ungsrevision
ist nicht begrindet. :

Die Feststellung des 8G, die Schwimmprothese seil
nicht ndétig, um die arztlich empfohlene Ausiibung
des Schwimmsports zu ermoglichen und damit die
Arbeitsfahigkeit des Kligers zu erhalten, ist fir
das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Die von
dem Kliager dagegen vorgebrachten Revisionsgrunde

- Verletzung der §§ 103 und 128 SGG - greifen nicht
durch. Das SG konnte ohne Uberschreitung des Rechts
der freien Bewelswlirdigung die geriigte Feststellung
treffen; entgegen seinem Vortrag in der Revisions-
begrindung hat der Kladger selbst sowohl im Ver-
waltungsverfahren als auch im Verfahren vor dem SG
eingerdumt, dall er auch ohne die streitige Prothese
schwimmen kOnne und dall die Prothese die Ausiibung
des Schwimmsports nur erleichtere, angenchmer und
gefahrloser mache. Da auch die vorliegenden arzt-
lichen AuBerungen nichts Gegenteiliges enthalten,
brauchte sich das 8SG nicht aufgrund seiner Amtser-
mittlungspflicht gedrdngt zu filhlen, weitere Er-
mittlungen anzustellen. Selbst wenn man also davon
ausgehen wollte, dafl der Schwimmsport fir die Er-
haltung der Arbeitsfdhigkeit notig sei, ist nicant
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dargetan, daB hierfiir die besondere Prothese erforderlich

ist.

Der Klager hat keinen Anspruch auf einen Zuschuf} zu

einer Schwimmprothese, denn dieses Hilfsmittel wird nicht

benotigt, um den korperlichen Illangel auszugleichen. Der
Anspruch scheitert allerdings nicht bereits daran, dal
die Prothese nicht der Herstellung oder Erhaltung der
Arbeitsfiéhigkeit dient. Entsprechend der gevandelicn
Bedeutung der gesetzlichen Krankenversicherung, die in

der Eingliederung der Rentner als vollwertige Mitgliedew

besonders zum Ausdruck kommt, hat die Versorgung mit

Hilfsmitteln heute nicht mehr den ausschliefllichen Zvecit,

die ArbeitsfiZhigkeit herzustellen oder zu erhalten.

Dem Sinn und Zweck des § 187 Nr. 3 RVO ist bereits dann
genligt, wenn mit dem Hilfsmittel die Fsahigkeit, am all-
gemeinen gesellschaftlichen Leben teilzunchmen, herge-
stellt oder erhalten wird (vgl. Urteile des erkennenden
Senats vom 15. Dezember 1971 -3 RK 35,71~ in BSG 33,
26% = SozR Nr. 2 zu § 187 RVO und vom 16, Marz 1972

-5 RK %4/70- in BKK 1972, 227 = Die Leilistungen 1977, 18;

vgl. auch Urteil vom 18. November 1969 -3 RK 75/€6- in
BSG 30, 151, 154 = SozR Nr. 37 zu § 182 RVO). Die
Berechtigung dieser Auslegung wird nunmehr auch durchn
eine teilweise Neuregelung in der gesetzlichen Kranx<en-

versicherung best8tigt, wie sie durch das Gesetz uber die

www.prinz.law

Krankenversicherung der Landwirte (KVLG) vom 10. August 1972

(BGBL I 1433) erfolgt ist. § 16 Abs. 2 KVLG, der § 187

Nr. 3 RVO entspricht, 1ld8% es geniligen, dal das Hilfsmitvel

erforderlich ist, eine kdrperliche Behinderung "auszu-

gleichen". DaB es die Herstellung oder Erhaltung der Ar-
beitsfBhigkeit ermdglicht, wi.d nicht mehr verlangt. Hach

dem Entwurf des Gesetzes ilber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (BT-Drucks. VI, 3742) ist
folgerichtig geplant, § 187 Nr. 3 RVO durch eine

-6 -
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§ 16 Abs. 2 KVIG entsprechendé Regelung zu ersetzen
(vgl. § 21 Nr. 6 des Entwurfs).

Die Palle, in denen sich der Senat bereits im Zu-
sammenhang mit der Frage der Arbeitsfdhigkeit im
Rahmen des § 187 Nr. 3 RVO zu befassen hatte, waren
dadurch gekennzeichnet, dall die Arbeitsfdhigkeit
entweder noch nicht oder nicht mehr vorlag und
durch das begehrte Hilfsmittel auch nicht mehr be-
einfluflt werden konnte. Es braucht nicht entschie-
den zu werden, ob ein Auspruch nach § 187 Nr. 3 RVO
auch dann begriindet sein kann, wenn das Hilfsmittel

bei bestehender Arbeitsfdhigkeit gebraucht wird, um
dem Behinderten einen Bereich des gesellschaftlichen

Lebens zu eroffnen. Im vorliegenden Fall steht: Test,
dal dem Behinderten der in Rede stehende Bereich
(Schwimmsport) auch ohne das streitige Hilfsmittel
croffnet ist. Das Begehren des Kldgers zielt daher
darauf ab, ihm nicht nur das notige, sondern das
optimale Mittel zum Ausgleich seiner Behinderung

zur Verfiigung zu stellen. Uber das lMaB des Erforder-
lichen hinaus gewahrt aber das geltende Recht

(vgl. § 182 Abs. 2 RVO) keinen Anspruch. Zwar mag

es Fdlle geben, in densn nur das optimale iiivtel

die Funktion des Ausglelcns einer Behinderung er-
fiillt und deshalb erforierlich ist. Die Entwicklung
der gesellschaftlichen .nschauungen besonders

Uber das Wesen der Rehabilitavion als der Ein-
gliederung auch in das Gemeinschaftsleben mag even-
so wie der Fortschritt der Technik dazu Ifihren, dall
die Zahl dieser Fdlle immer groBer wird. Ein der-
artiger Fall konnte vorliegen, wenn es fiur den
Kldger unzumutbar wire, als einseitig Unterschenkel-
amputierter ohne eine Spezialprothese ein Schwimm-

bad aufzusuchen. Anhaltspunkte daliir, dafll eine soliche
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Feststellung getroffen werden konnte, sind aber weder nach
den Ausfiihrungen des SG noch nach dem eigenen Vortrag des
Klagers gegeben,

Die Sprungrevision war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1, 193 SGG).
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