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hat der 3. Zenat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung von
Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichterin
Bundesgozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin

28, Oktober 1965 durch

Dro Langkeit

- Vorgitzender -,

Dro Schubert und
Geysececr,
Ehrhardt und
Dro S prick

gegen das Urteil des

Landcssozialgerichts Nicdersachsen vom 28, llai

1963 wird zuriickgewilescno
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;Die Klédgerin war vom 25. April 1960 an auf Grund ihres
‘Bezugs von frbeitslosengeld (Alg) pflichiversichertces
 Mitglied der beklagten Barmer Ersatzkasse. Am 14. Novem—
“ber 1960 wurde ihre Tochter Arnhilt geboren. Die Beklagte

ahlte ihr in der Zeit vom 3. Oktober bigs 26, Dezember 1960
(6 Wochen vor und 6 VWochen nach der Nicderkunft) Wochen-

~geld nach § 195 a der Reichsversicherungsordnung (RVO)

i

W

sowic vom 14. November 1960 bis 15. Midzz 1961 Stillgeld.
Auvf Antrag der Kligerin gewiéhrtce dags Arbeitsant diescr
erncut Alg vom lo. Januar 1961 an. Dic Gewidhrung des Alg
fiur dic 7. und 8. Voche nach der Niecderkunft lehnte cs
mit dexr Begrindung ab, dic Kldgerin stehe als stillende
Mutter wegen des Beschidftigungsverbots nach § 6 des
Mutterschutzgesetzes (liuSchG) vom 24, Januar 1952

(BGBL I 69) wihrend diescr Zeit der Arbeitsvermittlung
nicht zur Verfiigung (§ 76 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung —AVAVG-):
damit seien die Voraussctzungen fir dic Zehlung des Alg
nicht gegeben (§ 74 Abs. 1 AVAVG). Widerspruch und

Klage gegen diesen Bescheld blieben crfolgloss

" Die Kligerin beantragte nunmehr bei der beklagten
-Ersatzkasse die GewiEhrung von ochengcecld fiur déic 7. und

8, Voche nach der Niederkunft. Die Beklagte lehnte
den Antrag mit der Begrindung =2b, daB ein Answypruch nach
§ 15 MuSchG auf Wochengeld fiir dicsc Zeit nicht bestehe,
da das MuSchG fir arbeitslosc Fraucn nicht gelte,
Die Kldgerin ist dagegen der Auffassung, aus Lrt. 6 Abs. 4
des Grundgesetzes (GG) ergebe sich eine Ricntlinie

o
programmatischer Art, dic der Gesetzgeber noch nicht
ausgefiillt habe. Das dirfe nicht zu Lasten der stillenden
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Mutter gehen. Daher habe dic Bundesrepublik auch fir das
Wochengeld in der 7. und 8, Woche nach der Niederkunft
aufzukommen. Der mit dieser Begrindung ceingclegte
Widerspruch der Kldgerin wurde mit Bescheid vom 25, Mai

1961 zuriickgewiesen.

it der Klage vor dem Sozialgericht (SG) beantragte
dic Klédgerin,

diec Beklagte zu verurteilen, ihr
Vochengeld flir diec 7. und 8. ‘oche
nach der Niederkunft zu zaohlen.

Das SG hat dic Klage abgewiesen und dic Berufung
zugelassen (Urteil vom 17. April 1962).

Gegen diescs Urteil hat die Kldgerin Berufung cein-
gelegt mit dem Antrage.

das Urteil des $G Oldenburg vom 17. £Lpril
1962 aufzuheben und die Beklagte zur

. Zahlung decs Vochengeldes fiir dic 7. und

-8, Woche nach der Niederkunft zu verurtcileno

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat dic
Berufung zuriickgewiesen und dic Revision zugelassen
(Urteil vom 28, Mai 1963). Zur Begriindung hat es
ausgefiithrt: Das SG sci zutreffend davon ausge-—
gangen, dall die Kldgerin weder nach § 195 a Abs., 1
Nr. 3 RVO noch nach § 13 Abs. 1 Satz 3 lMuSchG
ifochengeld fir die 7. und 8. Woche nach der Nieder-
kunft verlangen konne, Nicht nur die KlHdgerin |
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empfinde es als cinen Ilangel, dafl im luSchG nur dicjenigen
FPrauen als schutzbedlirftig ancrkannt werden, die in
einem Arbeitsverhélinis stchen, und nicht alle Fraucn
inbegriffen scicn, die zwar als Arbeitnchmer tiétig zu
sein pflegtcen, aber z.B. aus Arbecitsmangel nicht in Be-
schiiftigung stinden. Schon bei den Beratungen des luSchG
scien Bestrcbungen vorhanden gevesen, den persdnlichen
Geltungsbercich degs Gesetzes zu crweitern und auch nicht
in einem Arbeitgverh&élunis stchenden Frauen den gesciz-—
lichen Mutterschutz zuzuerkennen. Dicsc Bestrebungen
scien jedoch nicht zuletst aus finanzicllen Grinden ge-
scheitert. Das luSchG stcllc demnach einc bewvuBlt gevollte
Tcillosung, ein Gesetz eben nur zum Schutze der cerwerbo-

Ctatigen liutter dar.

Dicesc Beschrdnkung der gesctzlichen Ziclsctzung schliclic
es aus, das MuSchG auf dic Klidgerin analog anzuwvendens
Zu einer entsprechenden Anvendung zwinge auch nicht das
GG. Der Anspruch "auf den Schutz und die Flirsorge der
Genmeingschaft" nach Art. 6 Lbs. 4 GG sci so unbostiamtg
dafl sich daraus nicht ein Anspruch auf Wochengeld fiir
arbeitslose stillende Mitter in der 7. und 8. VWoche
nach der Niederkunft herleciten lassc. Es bedlirfe der
Konkretisicrung durch ein Gesetz; ces handele sich in
crster Tinie um eine Anwelsung an den Gescetzgeber,

adic erfordcerlichen Schutzmalbnahmen zu treffen. Daran
gndere auch nichts der Glcichhcitssatz des Art. 3 GG,
insbesondere sein Abs. 3. Denn in diesem Zusammenhang
bedeute er lediglich eine rechtlich bindende Anweisung
an den Gesetzgever, allen Mittern gleichen Schuvz zu
gewidhren, nicht aber einc analoge Anwendung des ludchGo

Fraglich konne allenfalls sein, ob die analoge Anviendung
dcs MuSchG auch dann untcrblciben milgsen, wenn der Ge-
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setzgeber den Programmsatz des Art. 6 Abs. 4 GG
zu verwirklichen unterlasse. Dabei sci zu beriick-
sichtigen, daB die erforderliche Konkrectisiecrung
durch Gesetz auch stufenweise verwirklicht wer-
den konne., Venn auch das GG bercits 14 Jehrec in
Kraft sei, so sei diescr Zeitraum doch angesichts
der Vielzahl und Schwicrigkeiten der im Rahmen
der Sozialgesetzgebung zu regelnden Matericn
noch nicht ilibermédBig lang,

it der Revision hat dic Klédgerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und der Vorentscheidungen dice Beklagte zu
verpflichten, der Klédgerin filir die 7. und
8. Woche nach der Entbindung Vochengeld
zu zahlen.

Zur Begrindung hat sie ausgefiihrt: Aus dcen Gesctzes-
materialien zum MuSchG lassce sich nicht folgern,

daB auch die arbeitslose Mutter vom Schutzc nach

dem MuSchG ausgeschlossen sein sollte. Hieraus

ergebe sich lediglich, daB der Gesetzgeber nit

der Verwendung des Begriffes "Arbeitsverhdltnis" in § 1
MuSchG zunichst nur alle diejenigen Mitter auc-
scheiden wollte, die nicht unscelbstédndig tédtig

seien. Dagegen pflege die arbeitslose liutter in der
Regel einer abhidngigen Trwerbstdtigkeit nachzugehen;
daher miiften auch diejenigen Mitter, dic Alg be-
ziehen, unter die Vorschriften dieses Gesctzes fallen.
Eine solche Auslegung stimme mit Art. 6 Abs. 4 GG
Uberecin.. Stellc man sich jedcoch wie das LSG auf den
Standpunkt, der Gesetzgeber habe die cerwerbslose
Mutter mit diesem Gesctz bewuBt nicht schiitzen
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wolléng so0 sel dice so verstandene gesetzliche Regelung
verfassungswidrig. Zwar sci ein solcher VerstoB nicht
in der Nichtbéachtung des in frt. 6 Abs. 4 GG nieder—
gelegten Programmsatzes zu scehen, Jedoch sci dic Re-
gelung des MuSchG mit Art. 3 GG nicht vercinbar. Ob
cince Mutter z.Zt. der Echwangerschaft, der Nieder-
kunft oder in der Stillzcit noch in eincm Arbeits-—
verhdltnis stche oder voriibergehend erwerbslos seci,
hénge mehr oder weniger vom Zufall ab. Die Lage der
erwerbslosen Frau in dicscr Situation unterscheide sich
durch nichts von der Lage der noch erwerbstitigen Fraue
Einlcuchtende Griinde, die erwerbslosc lutter aus dem
Schutzbereich des Gesetzes auszuscheiden, seien nicht
ersichtlich und im Bundecstag auch nicht erodrtert wor-

dclle

Dic beklagte BruatzkaW°o hat beantragt,

dic Revision zurlickzuweiscn.

Sic h#dlt das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
fur zutreffend,

Der beigeladene Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat mit Ricksicht auf dic zu ecrwvartende par-
lamentarische Entscheidung iliber dic Frage der Einbe-
ziehung der arbeitslosen Frauen in das LiuSchG von
einer Stellungnahme abgeschen,

Die Revision ist zuldssig. Dic Voraussctzungen fir
dic von der Kldgerin durch ihren ProzeBbevollméch~
tigten beantragte "iedereinsctzung in den vorigen
Stand (§ 67 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —-) gind
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gegeben. Der Kldgerin war daher dic Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Zutreffend

haben dic Vorinstanzen entschieden, daBl der Klagerin
kein Anspruch auf Wochengeld fir diec 7. und 8. Woche
nach ihrecr Niecderkunft zusteht .

Wic der fenat in der Entscheidung vom gleichen Tage

- 3 RK 73/ 61 - nidher dargelegt hat, findet der mit
der Klage verfolgte Anspruch weder in der RVO noch
im MuSch@ cinc Stiitze, Die RVO (§ 195 a) in der
geltenden Fassung gewdhrt tberhavpt kein Uochengeld
fir dic 7. und 8, VWoche nach der IEntbindung. Das
MuSchG sieht zwar unter bestimmten Voraussevzungen
ein Uochengeld fiir den genannten Zeitraum vor (§ 13).
Scin persdnlicher Geltungsbereich erstreckt sich aber
nur auf den in § 1 LiuSchG aufgefiihrten Personenkreis,
doh, im Arbeitsverhidltnis stehende Frauen und
Heimarbeiterinnen, nicht aber auf Arbeitslose., Eine
entsprechende Anwendung des § 13 MuSchG verbietet
sich angesichts des aus Zusammenhang, Zweck und
Vorgeschichte des Gesetzes klar erkennbaren Willens
des Gesctzes. Da bei diescr Rechtslage ein begriindeter
Zweifel iiber den Anwendungsbereich des § 13 MuSchG
nicht bestehen kann; entfdllt auch die Moglichkeit,
dic Anspruchsgrundlage auf dem Wege der verfassungs—
konformen Auslegung doch dem § 13 MuSchG zu ent-
nehmen.

Dicse z2.2t. noch bestehende gesetzliche Regeclung,
wonach der arbeitslosen stillenden Mutter kein
Wochengeld fir die 7. oder 8. Woche nach der Ent-
bindung zusteht, verstoBt nicht gegen dags GG. Vie das
LSG mit Recht festgestcellt hat, bedarf Art. 6 Abs. 4 GG
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der Konkrectisicrung durch den Gesctzgeber. Zutreffend

hat das LSG auch erwogen, dalB decr mit Art. 6 Abs. 4 GG
dem Gesctzgeber ertcilte Auftrag zur Konkretisicrung

des darin enthaltenen Programmsatzes stufenweise ver—
wirklicht werden diirfc und noch nicht festgestellt wer-
den konne, dafl der bisher vom Gesctzgeber nicht genutzte
Zeitraum zur Erfiilllung des verfassungsméiBigen Auftrags
Ubermgfig lang sei. Auch der allgemeinc Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) ist nicht verletzt. Die unterschicd-
liche Behandlung der im Arbeitsverh#iltnis stchenden

Mt ter durch den Gesetzgeber, soweit es sich um das
Wochengeld handelt, ist nicht willkiirlich, sondern insbe-
sonderc dadurch ausreichend gerechtfertigt, daBl angesichts
der begrenzten Finanzicrungsmdglichkeiten des Bundes

die Beschrénkung des Anwendungsbereichs des MuSchG

auf abhéngig beschiftigte Frauen vertretbar crscheint.

Demmach muBte die Revision der Klagerin zuriickgewicsen

werden.

Dic Kostencntscheidung beruht auf § 193 Abs.l und 4 SGGo
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