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Bundessozialgericht

73 - 3 RK76/78 -
BeschluB

in dem Rechtsstreit

Kizger und Revisicnsbeklagter,

gegen

Beklegte und Revisionskliecerir

Der . Senat des EBundessoziamlgerichts hat am 6. April 427
durch den Vorsitzenden Richter S chroeder -
Printzen und die Richter Dr. Re inhol d
und Dr. Heinze beschlossen:

Die zevisicn cer Zeklagten gegen das Urteil des Sozisl-
-

gerichts Hiel vomr 23. Juni 1578 wird als unzuldssig ver-

-

che rosten sind nicht zu erstattern.
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Grinde:

Der Kliger (Sozialhilfetrdger) hat fiir die Tochter eines
Mitglieds der Beklagten ein Fernsehlesegerit angeschafft.
Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, ihm
die Anschaffungskosten zu erstatten. Das Urteil ist der
Beklagten am 7. Juli 1978 zugestellt worden. Sie hat mit
einem bei dem SG am 7. August 1978 eingegangenen Schrift-
satz Berufung eingelegt und gleichzeitig die Zulassung
der Sprungrevision beantragt. Dabei hat sie mitgeteilt,
die Zustimmung zur Sprungrevision sei vom Kléger am

23. Juni 1978 miindlich erteilt worden. Thre schriftliche
Bestdtigung werde nachgereicht werden. Die schriftliche
Zustimmungserklirung des Kligers ist am 25. August 1978
eingegangen. Der Vorsitzende des SG hat mit BeschluB vom
28. August 1978 die Sprungrevision zugelassen. Der Be-
schluB ist der Beklagten am 30. August 1978 zugestellt
worden. Sie hat am 27. September 1978 Sprungrevision ein-
gelegt und diese am 26. Oktober 1978 begriindet.

Die Sprungrevision der Beklagten ist unzuliéissig.

Dem BeschluB iiber die nachtridgliche Zulassung der Sprung-
revision fehlt es an einer zwingenden gesetzlichen Ver-
fahrensvoraussetzung. Er ist unter Verletzung des § 161
Abs 1 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fehlerhaft
zustandegekommen (vgl BSG SozR 1500 § 161 SGG Nr 13).

Nach dieser Vorschrift ist die schriftliche Zustimmungs-
erklirung des Gegners (vgl § 161 Abs 1 Satz 1 SGG) dem
Antrag auf Zulassung der Sprungrevision beizufiigen. Darauf
ist in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ausdriicklich hingewiesen worden. Es kann hier dahinstehen,
ob die schriftliche Zustimmungserkl&rung des Gegners
gleichzeitig mit dem Antrag auf Zulassung der Sprung-
revision bei dem SG eingehen muB oder ob es geniigt, dal
sie dem Antrag innerhalb der Antragsfrist nachgereicht
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wird; denn auch das ILetztere ist hier nicht geschehen. Die mit
~Zustellung des Urteils beginnende Antragsfrist betriagt einen
Monat (§ 161 Abs 1 Satz 2 SGG). Sie war hier also am 7. August
1978 abgelaufen. Die schriftliche Zustimmungserkldrung des
Kldgers ist bei dem SG jedoch erst nach diesem Zeitpunkt einge-
gangen.

Die dem ZulassungsbeschluBl hier fehlende Verfahrensvoraussetzung
ist nicht nachholbar. Auch kannauf ihr Vorliegen nicht verzich-

tet werden, weil sie gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist. Daf
sie hier fehlt, ist der Beklagten zuzurechnen; denn die Beklagte
hat in AuBerachtlassung einer gesetzlichen Vorschrift, auf deren
Inhalt sie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Ur-

teils zudem noch ausdPMickliich hingewiesen worden ist, die schrift.

liche Zustimmungserklédrung des Gegners nicht rechtzeitig beige-
bracht. Allein dies fiihrt aber zur Rechtsunwirksamkeit der Zu-
lassung der Sprungrevision. Diese muBl deshalb als unzulédssig ver-
worfen werden (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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