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Das Bundessozialgericht - 3. Senat - hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. September 1976 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter S c hroeder -
Printzen, die Richter Dr. Reinhold
und Dr. He i nz e sowie die ehrenamtlichen
Richter Reimer wuwud Liebermann
fiir Recht erkannt:

Die Revinion des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom
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Der Kldger (das Land Niedersachsen) fordert von der be-
klagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) - hilfsweise

von der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BfA) - Ersatz der Kosten, die er fiir die stationidre
Tbc~Behandlung eines Mitglieds der Beklagten aufgewandt hat.

Der 1918 geborene Helmut P (P.) ist Rentner und als
solcher Mitglied der Beklagten. Er leidet an Schizophrenie
und ist deshalb seit 1945 im Niedersédchsischen Landeskranken-
haus Liineburg untergebracht. Die ihm von der Beigeladenen ge-
wahrte Rente wird dem Klidger iliberwiesen. Sie betrug in den
Jahren 1964/65 knapp 150,~ DM monatlich. Vom 19. Miarz 1964
bis 12. September 1965 wurde P. wegen einer reaktivierten
Lungen-Tbc in der Tbc-Abteilung des Niedersdchsischen
Landeskrankenhauses stationar behandelt. Die hierdurch ver-
ursachten Kosten von 7.079,02 DM zahlte der Klager am

1. Februar 1966. Die Beklagte lehnte es ab, ihm diese Kosten
zu erstatten. Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom

17. Januar 1972 die Klage abgewiesen. Die im Berufungsver-
fahren durch BeschluB vom 14. Mai 1973 beigeladene BfA hat
u.a. Verjdhrung geltend gemacht. Das Landessozialgericht (LSG)
hat durch Urteil vom 16. Oktober 1974 die Berufung zuriickge-
wiesen. Es hat ausgefiihrt: Weder die Beklagte noch die Beige-
ladene hiatten dem Klidger die streitigen Kosten zu ersetzen.
Der Anspruch des P. gegen die Beklagte auf stationdre Be-
handlung nach § 184 der Reichsversicherungsordnung (RVO),
aufgrund dessen der Kldger Ersatz nach den §§ 1531 ff RVO
verlangen konnte, habe nach § 21 a Abs. 1, 3 Satz 1 und 3
i.V.m. § 16 Satz 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) geruht, weil dem P. ein vorrangiger Anspruch auf
stationdre Heilbehandlung gegen die Beigeladene zuge-
standen habe. Deshalb komme fiir den Kldger als Sozial-
hilfetrdger ein Kostenerstattungsanspruch nur gegen

die Beigeladene in Betracht. Die sich aus § 21 a Abs. 1

und 3 AVG ergebende Verpflichtung der Beigeladenen werde
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zwar nicht - durch Abs. 7 Satz 3 dieser Vorschrift -~ ausge-
schlossen, weil P. nicht auf "offentliche Kosten" unterge-
bracht sei. Der Kldger konne die Beigeladene jedoch nicht

in Anspruch nehmen, weil diese - ohne gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben zu verstoflen - die Einrede der Ver-
jahrung geltend gemacht habe. Die Verjahrungsfrist von

4 Jahren (§ 29 Abs. 3 RVO) habe spatestens am 2. Februar 1966,
also am Tag nach der Zahlung der Kosten durch den Klager be-
gonnen und sei mithin am 2. Februar 1970 abgelaufen gewesen.
Ein Unterbrechungstatbestand liege nicht vor, denn der Bei~-
ladungsbeschluB sei der Beigeladenen erst nach diesem Zeit-
punkt zugestellt worden.

Mit der - zugelassenen - Revision macht der Kliager geltend,
sein Anspruch gegen die Beigeladene sei noch nicht verjahrt,
weil § 29 Abs. 3 RVO als eine nur fiir versicherungsrechtliche
Anspriiche geltende Sondervorschrift ihn nicht erfasse. Falls
sich die Beigeladene jedoch wirksam auf Verjdhrung berufen
konne, sei die Beklagte zur Leistung verpflichtet. Ein Ruhen
des Anspruchs aus § 184 RVO trete nur ein, wenn der Rentenver-
sicherungstriager Leistungen gewdhrt habe, was hier nicht der
Fall sei.

Der Kldger beantragt (sinngemiB),
die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Beklagte - hilfsweise die Beigeladene -
zu verurteilen, ihm die aufgewandten Kranken-
hausbehandlungskosten von 7.079,02 DM in ge-
setzlicher HOhe zu ersetzen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs., 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist nicht begrundet.

Weder die beklagte Ortskrankenkasse noch die Beigeladene
haben dem Kldger die Kosten fiir die stationére Heilbehand-
lung des P., die dieser vorlaufig i.S. des § 59 Abs. 1

des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) getragen hat, zu er-
statten. Der Anspruch des Kldgers gegen die Beklagte beur-
teilt sich nach den §§ 1531 ff RVO, wobei es dahinstehen
k¥ann, wie der erkennende Senat bereits mehrfach entschieden
hat (vgl. BSG 31, 112, 113, 114; BSG in Die Leistungen der
KV 1972, 149, 151), ob diese Vorschrift unmittelbar oder nur
iber § 59 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BSHG (idF vom 30. Juni 1961
- alte Fassung - BGBl I 815%; - die Neufassung datiert vom
18. September 1969, siehe BGB1l I 1688 -) Anwendung findet.

§ 59 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BSHG aF bestimmte, daB fiir

die Erstattungspflicht der Tréager der gesetzlichen Kranken-
versicherung die §§ 1531 und 1543 RVO entsprechend gelten.
Nach § 1531 RVO kann der Trdger der Sozialhilfe, der nach
gesetzlicher Pflicht einen Hilfsbedilirftigen fiir eine Zeit
unterstiitzt, fliir die er einen Anspruch aufgrund der RVO
hatte oder noch hat, bis zur Hohe dieses Anspruchs nach

den §§ 1532 bis 1537 RVO Ersatz beanspruchen.

Der Kldger kann aber nicht von der Beklagten die Erstattung
der Kosten fiir die Tbc-Heilbehandlung begehren, da diese
nicht zur Leistung der stationdren Behandlung an P. ver-
pflichtet gewesen widre. Dies ergibt sich aus der in den

§§ 21 a Abs. 3 i.V.m. § 16 Satz 3 AVG getroffenen Regelung.
Grundsdtzlich hat P. zwar gemdB § 184 RVO einen Anspruch auf
Gewdhrung der stationéren Tuberkulosebehandlung (so BSG 31,
112, 115). Der Gesetzgeber hat jedoch im Rahmen des § 21 a
Abs. 3 AVG (= § 1244 a Abs. 3 RVO, § 43 a Abs. 3 RKG), der
hier Anwendung findet, die Aufgaben des Rentenversicherungs-
trédgers sowie der Krankenkasse zur Tbc-Bek#émpfung besonders
aufgeteilt. Besteht ndmlich im Falle einer aktiven behand-
lungsbediirftigen Tbc ein Anspruch auf Krankenhilfe oder
Familienkrankenhilfe gegen den Triger der sozialen Kranken-
versicherung, ruht der Anspruch auf Heilbehandlung nach
Satz 1 (gegen den Rentenversicherungstriager) fiir die Dauer
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der ambulanten Behandlung. Fir die Dauer der stationdren Heil-
behandlung bleibt § 16 Satz 2 bis 4 AVG in der Fassung vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes iliber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) - AVG a.F. -
unberihrt; d.h. die Bundesversicherungsanstalt hat dem Be-
treuten mindestens das zu gewdhren, was der Trdger der Kranken-
versicherung nach Gesetz oder Satzung zu leisten hitte (§ 16
Satz 2 AVG a.F.). Die Anspriiche des Betreuten gegen den Triger
der Krankenversicherung ruhen insoweit (§ 16 Satz 3 AVG a.F.).
Dies bedeutet, daB bei gleichzeitigem Bestehen eines Anspruchs
gegen den Rentenversicherungstrdger sowie den Trédger der
sozialen Krankenversicherung, wie in dem vorliegenden Fall bei
P., der als Rentner einen Anspruch auf Heilbehandlung nach

§ 21 a Abs. 3 Satz 1 gegen die Beigeladene hat und als solcher
Mitglied der Beklagten ist, der Trager der Krankenversicherung
die ambulante, der Trager der Rentenversicherung die stationidre
Heilbehandlung zu gewdhren haben (vgl. BSG in SozR Nr. 11 zu

§ 1244 a RVO; BSG 31, 122, 124; BSG 29, 87, 89). Diese Zu-
stédndigkeitsverteilung hat sich aus den strukturellen Unter-
schieden der beiden Versicherungszweige ergeben (vgl. die Aus-
fihrungen in BSG 31, 122, 124); die Krankehversicherung soll
liberwiegend Leistungen bei mehr kurzfristigen akuten Er-
krankungen gewdhren, widhrend die Rentenversicherung bei langer-
dauernden Krankheiten eintritt. Diese Einteilung ist auch des=-
halb sinnvoll, weil gerade auf dem Gebiet der Tbc-Bekampfung
die Trdger der Rentenversicherung iiber langjdhrige Erfahrungen
und besonders geeignete Einrichtungen verfiigen (BSG 31, aa0).
Die Vorschrift des § 21 a Abs. 3 AVG beinhaltet somit eine Zu-
stindigkeitsregelung i.S. einer Arbeitsteilung zwischen den
Versicherungstrédgern (vgl. Komm. zur RVO, herausgegeben vom

Verband Deutscher Rentenversicherungstridger - Verbandkommenter-,

Stand: Janusr 1975, Bd. I Anm. 27 zu § 1244 a RVO).

Nach den das Revisionsgericht bindenden, weil nicht ange-
fochtenen Feststellungen litt P. an einer aktiven behand-
lungsbediirftigen Tbc, die eine stationdre Behandlung erforder-
lich machte. Die Krankenkasse war damit nicht zur Leistung
dieser stationdren Heilbehandlung verpflichtet.
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Die Leistungspflicht der Beklagten hingt - entgegen der
Auffassung des Kldgers - auch nicht davon ab, ob der
Rentenversicherungstriger die Behandlung gewdhrt hat

oder nicht. Denn dadurch kann sich an der im Gesetz ge-
wéhlten Zuordnung der ambulanten Behandlung zur Kranken-
versicherung und der stationdren Heilbehandlung zum
Rentenversicherungstriager nichts &@ndern. Ansonsten wiirde
die Leistungspflicht in streitigen Fdllen von Zufdllig-
keiten abhédngen, ndmlich davon, ob der Rentenversicherungs-
trager sich zur Gewdahrung der stationdren Behandlung

bereit erkldrt oder nicht. Diese Ansicht des Klégers wider-
spricht aber der vom Gesetzgeber gewollten Einteilung.

Ein Anspruch aus § 59 Abs. 2 BSHG auf Erstattung der
Kosten fiir die P. gewdhrte stationdre Tbc-Behandlung
kommt auch gegen die Beigeladene nicht in Betracht. Denn
dieser Anspruch ist, wie die Beigeladene zu Recht ein-
redeweise geltend gemacht hat, verjahrt.

Die Vorschrift des § 59 BSHG enthdlt keine Verjihrungs-
bestimmung; einer solchen Bestimmung bedurfte es auch
nicht, da, wie das Bundesverwaltungsgericht entschieden
hat (vgl. insoweit BVerwG 35, 355, 360), die Rechtsnatur
dieses Erstattungsanspruchs und damit auch die Verjdhrungs-
vorschriften sich nach dem Recht bestimmen, das fir das
Verhdaltnis des Erkrankten - des P. - zu dem Trager der
Tbc-Hilfe auBerhalb der Sozialhilfe - hier die BfA -
maBgebend ist (so auch Mergler-Zink, Komm. zum BSHG,

2. Aufl., 1975, Anm. 34 zu § 59 BSHG). Die Verjahrung
beurteilt sich daher nach § 29 Abs. 3 RVO, da keine
anderweitige Verjdhrungsvorschrift eingreift. Diese Vor-
schrift findet im vorliegenden Fall Anwendung, da die Neu-
regelung der Verjdhrung durch § 45 des Sozialgesetzbuches
(SGB), Allgemeiner Teil (Allg. Teil), vom 11. Dezember 1975
-BGB1 I 3015 - hier nicht anwendbar ist, weil der streitige
Anspruch bereits vor Inkrafttreten der Vorschrift - am

1. Januar 1976 (Art. II § 23 Abs. 1 SGB - Allg. Teil =)
verjahrt war (Art. II § 17 SGB - Allg. Teil ~). Nach

§ 29 Abs. 3 RVO verjdhrt der Anspruch auf Leistungen des
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Versicherungstrdgers in vier Jahren nach der Falligkeit.
Diese Vorschrift bestimmt zwar, daB Anspriiche auf Leistungen
in vier Jahren verjédhren. Sie betrifft somit den vorliegenden
Fall nicht unmittelbar, da ein Ersatzanspruch geltend gemacht
wird; sie ist aber entsprechend anzuwenden. Denn Erstattungs-
anspriiche sind die Kehrseite von Anspriichen auf die ent-
sprechenden ILeistungen. Aus dieser engen Beziehung zwischen
Leistungs- und Erstattungsanspruch ergibt sich, daB der Er-
stattungsanspruch derselben Verjahrungsfrist wie der Lei-
stungsanspruch unterliegt (vgl. BSG in SozR Nr. 21 zu § 29 RVO;
BSG 20, 262, 263).

Der Ablauf der Verjahrung wird auch nicht dadurch beriihrt,
daB der Kldger und nicht der Versicherte die Erstattung
von der Beigeladenen begehrt. Denn ein Versicherungstriger
s0ll in der Frage der Verjahrung nicht schlechter gestellt
werden, wenn er von einem anderen Versicherungstrager an-
stelle des Versicherten selbst in Anspruch genommen wird
(vgl. BSG in SozR Nr. 64 zu § 183 RVO; BSG in BKK 1974

S. 146, 147). Es darf somit auch hier keinen Unterschied
machen, ob der klagende Sozialhilfetrdger oder P. die Er-
stattung geltend macht, denn es besteht kein AnleB, von
diesen Grundsdtzen abzuweichen.

Die vierjahrige VerJjdhrung ist auch abgelaufen. Als Tag des
Beginns des Fristablaufs ist nicht der 13. September 1965,
der Tag nach dem AbschluB des Heilverfahrens, anzusehen,
sondern der 2. Februar 1966, da der Kldger spadtestens am
1. Februar 1966 die Krankenhauskosten fiir P. angewiesen
hat. Denn der Anspruch verjdhrt in vier Jahren "nach
Fdlligkeit"; die "F&lligkeit" der Leistung i.S. des § 29
Abs. 3 RVO tritt nach dem BeschluB des GroBen Senats (vgl.
BSG 34, 1, 15, 16) mit dem Zeitpunkt der Entstehung des An-
spruchs ein. Der Erstattungsanspruch ist aber erst dadurch
entstanden, daB der Klager die Kosten fiir die stationidre
Heilbehandlung angewiesen hat (vgl. insoweit auch die Ent-
scheidung des erkennenden Senats in BKK 1974, 446, 147).
Die Verjdhrung ist demnach am 2. Februar 1970 - der
1. Februar 1970 war ein Sonntag - eingetreten. Es besteht
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Mit Riicksicht auf die eingetretene Verjahrung brauchte der
erkennende Senat nicht zu entscheiden, ob P. auf offent-
liche Kosten i.S. des § 21 a Abs. 7 Satz 3 AVG i.V.m.

§ 130 BSHG untergebracht gewesen ist oder ob der monat-~
liche Beitrag des P. in H6he von 150.- DM als teilweise
"Selbstzahlereigenschaft" zu werten ist.

DaB der Kliger nicht die Erstattung der Kosten von der Bei-
geladenen begehren kann, fiihrt auch nicht dazu, wie dieser
meint, dal nunmehr die Beklagte hierzu verpflichtet sei.
Denn die beklagte Krankenkasse soll - wie bereits ausge-
fihrt - bei gleichzeitiger Versicherung eines Berechtigten
in der Renten-~ und der gesetzlichen Krankenversicherung
immer nur zur Leistung der ambulanten Behandlung verpflich-
tet sein. Daran dndert auch nichts der Umstand, daBl der An-
spruch nicht durchgesetzt werden kann, weil er verjdahrt ist.

Der Revision war nach alledem nicht stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

JZmydsad DYIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1) 9P (19 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

