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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

2

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 25. rFebruar 1966 durch

Buncesrichter Dr. LangkedlH*t

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichterin Geyser,

Bundessozialrichter Kniepmeycecr und
Bundessozialrichter Nottbbohnmnm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. August
196% wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betraf die Frage, ob dic beklagte Allge-
meine Ortskrankenkasse (AOK) der klagenden Berufsgenos-
senschaft (BG) fir Aufwendungen anldfBlich des Arbeits-
unfalls des Bauarbeiters Meooon (M.) im Dezecumber 1960
eincn Betrag in Hohe des Krankengeldes zu ersetzen hat,
nachdem die Arbeitsunféhigkeit des M. der AOK spater als
drei Tage nach Beginn der Arbeltsunfidhigkeit gemeldet

worden war (§ 216 Abs. 3 der Reichsversicherungsordénung

-RVO—~ 1idl' des Erlasses des Reichsarbeitsministers —-RAN-~
vom 16, Iebruar 1943 AN 1943, 75).

Der Bauvarbeiter [l. war bel der beklagten AOK versichezt.
br erlitt am 1. Dezember 1660 eincn Arbeitsunfall (Ver-

UN[UWERSS[I9)I[) 1P [T, YoNY SIOMUIH

renkung des Kndchels). Er wurde vom 3. bis 5. Dezcmber ¢

)

1860 stationdr im Kreiskrankenhous Hage, Ostlfriesland
durch Dr. Leooooooos wehandelt.

Die beklagte AOK erhiclt am 10. Dezember 1960 den vurch-
gangsarzt-Bericht von Dr. Lo Uber die Aufnahme des

1. am 3. Dezember 1960 zucammen nit dem Nachschau-Bericht

T

vom 6. Dezember und der Entlassungsmitteilung vom 9. be-

1Znysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

zcuber 1S60. Der Durchgangsarzt-Bericht enthielt den
Vermerk, dall perufsgenossenschaftliche Behandlung cecrior-
derlich und stationdr durch Dr. [exonzzzccs im Kreiskran-—
kenhaus H. cingeleitet sei. Die BG erhielt den gleich-
lautcenden Durchgangsarzt-Bericht ebenfalls am 10. Dezem-
ber 1660. Im Iebruar 1967 machte die BG bei der AOK
einen "“Ursatzanspruch nach § 1509 Abs. 2 RVO" geltend.
Sie verlangt flur die stationidre Behandlung vom 3. bis

5. Dezember 1960 an wiederkehrenden Geldleistungen (Un-
terhaltskosten fir M. im Krankenhaus)

i
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Y2 der Heilanstaltskosten ' 24,60 1
Tagegeld 3 x 0,65 M 1,95
26 ’ 5 5 L
und zwar als Hochstbetrag in Hohe des |
Krankengeldes von 8,45 x 3 Tage = 25,35 .

Die 40K lehnte den Ersatz mit der Begriindung ab (6. Mirz
und 19. Juni 1961), die Arbeitsunfédhigkeit sei ihr ver-
spdtet gemcldet worden, so daB der anspruch ruhe (§ 216
Abs. 3 RVO); dem Durchgangsarzt als Beauftragten der BG
misse es moglich sein, die Krankenkasse etwa durch Ubcer-
sendung einer burchschrift des Durchgangsarzt-Berichtes
rechtzeitig zu verstdndigen. Die BG wandtc dagegen ein
(4. Mai und 10. Juli 1961), sie sei auBerstande gewvescn,
die Arbeitsunfédhigkeit rechtzeitig zu melden, weill sie
den Durchgangsarzt-Bericht auch erst am 10. Dezember 1960
erhalten habe.

Die BG hat am 12. Juli 1961 Klage erhoben und beantfagt,
die AOK zur Zahlung von 25,35 ui an sie zu verurtcilen.

Das Sozialgericht (uG) hat die AQOK antragsgemdB verur-
teilt (Urtcil vom 8. Dezember 1961); die lMeldefrist des

§ 216 Abs. 3 RVO habe kecinen EinfluB auf die Anspriiche
des Versicherten nach § 184 Abs. 1 RVO, die nach § 1505
Abs. 1 RVO zu Lasten der AQK gingen; § 216 Abs. 3 RVO

scl cine Ausnahmevorschrift fiir Krankengeld und nicht auf
den Anspruch eines Versicherten auf Gewihrung von Kran-
kenhauspflcge anzuwenden. § 19 Buchst. b der “Bestimmun-
gen Uber die Unterstiitzungspflicht der Krankenkassen und
Untcrnchmer gegeniiber den Trédgern der Unfallversicherung
und Uber Ersatzleistungen zwischen Krankenkasscn, Ersatz-
kassen und Tridgern der Unfallversicherung (8§ 1504 bis
1510) sowie im Fall des § 1543 b der Reichsversichcrungs-
ordnung vom 18.6.1936" (éN 1636, 195) - RVA-Bestimmungen -
betreffe nur die Berechn?ng der einzclnen Lrsatzanspriiche,

v
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enthalte aber nicht cine Voraussetzung fur den Grund
des krsatzanspruchs.

Mit der zugelassenen Berufung hat die A0K die Aufhebung

des Urtcils des SG und die Abweisung der Klagc beantragt.

bas Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen wies mit
Urteil vom 27. August 1963 die Berufung der AQK zuriick
und licfB die Revision zu. Ls flhrte sinngem&B aus, dic
BG habe zu Recht gemdB § 1509 Abs. 2, §y 1504, 1505 Abs.
1, § 1507 Hr. 1 RVO, § 19 Buchst. b Satz 2 und 3 der
RVA-Bestimmungen einen IErsatzanspruch bis zum Hochst-
betrag aes Krankengeldes aus der Krankenversicherung

nit 25,35 ut geltend gemacht. § 216 Abs. 3 KVO sei an-
zuvicnden (LVA in AN 1940, 174; LulM 50, %%2). »Die Melde-
frist nach dem weiterhin giltigen Erlaf vom 16. Februar
1943 (AN 1943, 75) sei hier verciumt worden. Die EG
habe es zwar zu vertreten, dall der Durchgangsarzt als
ihr Beauftragter die lieldung nicht rcchtzceitig abgecundt
habe. Dennoch widre M. bei offcner Behandlung Krenken-
geld zu gewdhren gewesen; denn dic ablehnende Haltung
der AQK (16. September 1962) stclle einen Lrmesscunsnil-
brauch dar. 2Zwvcck der liecldefrist sei es, der Kranken-
kasse die Nachprifung der Arbeitsunfihigkeit zu erndg-
lichen. Im berufsgenossenschaftlichen Heillvcrfahren
diurfe aber der Vertraucnsarzt nicht zu diesem Zwveck
tdtig werden (RVA vom 30. Ilai 1240 in "Dic Betriecbs-
krankenkasse" 1940 Spalte 312); auch werde die’ Beitrugs-—
freiheit wihrend der Arbeitsunfihigkeit (§ 383 Abs. 1
RV0) durch ein Ruhen des Krankengeldes nicht berinrt.
ius diesen Griinden hitte die ACK die Hértevorschrift
anwvenden missen. Da dies die cinzige ermessensfehler-
freie Entscheidung sei, seil die AOK zur Leistung zu ver-

urteilen gewesen.
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Die AOK hat Revision eingelegt und beantragt, das ange-
fochtene Urteil und das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuvcisen

Dic AOK riigt eine Verletzung des § 216 Abs. 3 RVO. Das
LSG habe zwar einerseits ausgefiihrt, die BG mlisse es
vertreten, dall der Durchgangsarzt als ihr Beauftragtecr
die lieldung nicht rechtzeitig erstatte; anderersecits

habe es jedoéh einen besonderen Umstand im Sinne des
Satzes 2 von Abs. 3 des §‘216 RVO darin gesehen, dafB

der Durchgangesarzt den Bericht verspétct absandte. Diese
Schlulifolgerung sei abwegig, well gerade in der verspiate-
ten Absendung des Berichts ein Verschulden des Arztes und
damit der BG liege. Schon aus diesem Grunde konne die
Hirtevorcchrift nicht angewandt werden. Im Ubrigen hidtte
es nicht nur eine einzige ermessensgercechte Entscheildung
gegeben; der Geschdftsflihrer kdnne vielmehr nach seinem
krmessen Krankengeld flir einen zurickliegenden Zeitraum
von 1 bis zu 7 Tagen zubilligen. |

Die BG beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie ist
der Auffassung, die AOK sei dadurch, daB . sich wdhrend
der dreitdgigen lMeldefrist in stationiirer berufsgenossen-

schaftlicher sehandlung befunden habe, nicht der Gefahr

ausgesetzt gewesen, dafl die Arbeitsunfdhigkeit ihr erst zu

eincr Zeit gemeldet werde, in der sie dercn Vorliegen

nicht mehr nachprifen konnte. Im Hinblick auf die Gering-

flgigkeit des verlangten Betrages sei es nicht unbedenk-
lich, wenn die AQK sich auf die Meldefrist berufe, vieil

ihr die Versdumung der Meldefrist keinerlei Schaden bringen
konne. Im Ubrigen sei § 216 Abs. 3 RVO nicht im Verhdltnis

zviischen Krankenkasse und BG anzuwenden. Uie leldefrist
gelte nicht beil Anspruch auf Krankenhauspflege,und § 19
Buchst. b der RVA-Bestimmungen lege mit dem Hinweis auf
Krankengeld lediglich die HGhe des Ersatzanspruches

Test.
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Die Revision ist begriindet. Die 8G hat Anspruch auf
Ersatz des verlangten Betrages. § 216 Abs. 3 RVO ist
hier nicht anwendbar, veil es sich bel dem zu crstatten-
den Betrag nicht um Krankengeld handelt. |

Der Rechtsstreit war nach dem vor Lrlall des Unfallver-
sicherungs-Neurcgelungsgesetzes (UVNG) geltenden Recht

zu entscheiden, weil der Arbeitsunfall des L. sich vor
dem Inkrafttreten des UVNG am 1. Januar bzw. 1. Juli 1963
bzw. frither als 45 Tage vor dem Inkrafttreten, ercignet
hot (Art. 4 §8§ 1, 4, 16 Abs. 1, Art. 2 Nr. 8 bis 14 UVHG).

Die Krankenkasse (KK) ist dem Verletzten gegenliber nach

¢ 5572 Satz 1 i.V.m. §§ 559 f bis 559 k RVO und dem Zwei-
ten Buch der RVO verpflichtct, Lecistungen aus der Kranken-
versicherung (KrV) zu gewdhren. Diese Verpflichtung

fallt weg, solange die BG dem Verlcetzten Hellanstalts-
pllege gewdhrt (§ 559 i RVO al).

Im Verhdltnis zur BG trédgt die KK fir die ersten 45 Tage

- nach dem Unfall die Aufwendungen fir Heilverfahren und

i

W

wicderkehrende Geldleistungen an den Verletzten (§ 1505
Abs. 1 Satz 1 RVO aF). Dic BG hat einen centsprechenden
Lrsatzanspruch (§ 1509 Abs.2 RVO al’). In § 1507 RVO al
sind die Aufviendungen, die die KK zu tragen hat, naher
gekennzcecichnet. Ua gelten die Aufwendungen fir den Unter-
halt des Verletzten bed Krankenhauspflege und flr Tage-
geld aus der Unfallversichcrung (UV) als Aufwendungen

TUr wiederkchrende Geldleistungen. Las Reichsversiche-
rungsamt (RVA) hat auf Grund der Lrmédchtigung in § 1517
RVO al' in den Bestimmungen vom 19. Juni 1936 die Dburch-
Tihrung dieser Vorschrift ndher gercgelt. Nach § 19 der
RVA-Bestimmungen wird bei geschlossener Behandlung (Kran-
kenhauspllege) untefschieden, ob die KK oder ob ader Tra-
ger der UV die geschlossene Behandlung gewghrt hat. rur

den rull, daB die BG die geschlossene Behandlung gewahrt

_7_ "
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hat, schreibt § 19 Buchst. b der RVA-Bestimmungen vor,
daBl beim Lrsatz flir wiederkchrende Geldleistungen wah-—
rend der ersten 45 Tage nach dem Unfall die HElfte der
tatecichlichen Kosten der geschlossenen Behandlung als
Unterhalt gerechnet wird (bdtz 2), wiederkehrende Geld-
leistungen insgesamt aber nur bis zum Hochstbetrag des
Krankengeldes aus der KrV ersetzt werden, das die KK bei
offencr Behandlung zu gewéhren hat (Satz 3).

Hiernach hat die KK in erster Linie die t a t s @ c¢c h -

l ic¢ch entstandenen Kosten fir aufwendun-
gen, die als wiederkehrende Geldleistungen gelten, zu er-
setzen. Die Lrsatzpflicht der KK beruht dem Grunde nach
aul der KrV des Verletzten. Das AusmaB der Ersatzpflicht
wird durch des Aucsmaf der Leistungspflicht der KK nach demn
Zviciten Buch der RVO begrenzt (§ 1505 ibs. 1 Satz 1, letzter
Halbsatz RVO al'). Die KK hat der BG also nicht mehr zu er-
setzen, als sie selbst dem Verletzten zu leisten hdtte,
wenn die BG nicht die stetionére Heilbchandlung lUbernommen
hitte. Nach § 182 ibs. 1 Nr. 1, § 184 RVO hat die KK ‘
Krankcnupflege und Krankenhauspflege als cachlelstungen zu
gewihren. Da Sachleistungen der KK bei Ubernahme der Be-

handlung durch die BG nicht mehr mdglich sind, mull die Ver-

nflichtung der KK in einem Geldbetrag festgelegt werden.

Da die tatsédchlichen Kosten der Behandlung in einer Anstalt
der BG unter Umstédnden hoher sind, als wenn dic KK selbst
Krankenhauspflege algs Sachleistung gewdhrt hétte, be-
schridnkt § 19 Buchst. b Satz 3 der RVA-Bestimmungen die
brsatzplilicht fur wicderkehrende Geldleistungen auf den
Hochstbetrag des Krankengeldes, das die KK beili offener
Behandlung gewdhrt.

Diese Begrenzung der Ersatzpflicht auf einen bestimmten
Geldbetrag begriindet jedoch nicht die Fiktion, als ob die
Kk dem Verletzten Krankenhilfe in offener Behandlung ge-
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vidhrt hdtte. § 1505 KVO al, der, wie ausgefihrt, die
Grundlage aer Lbkrsatzpflicht der KK bildet, crlaubt beil
geschlossener Behandlung nur cincen Vergleich zwischen
~den Leistungen der BG bel diescr Bchandlungsart und dencn,
diec die KK beil gleicher Behandlung, also bel Gevidhrung
von Krankenhauspilege, nach dem 2. Buch der RVO erbringen
miiBte. ks kann nur die gleiche Leistung, d.h. hier Kran-
kenhauspflege, als Grundlage flr cinen Vergleich zwischen
den gesetzlichen Leistungen der 5G einerseits und den ge-
setzlichen Leistungen der KK andercrscits herangezogen
werden. Durch § 16 Buchst. b Satz 3 der RVA-Bestimmungen
ist diese Vergleichsgrundlage nicht gedndert worden. Mit
der Beschridnkung auf den Betrag des Krankengcecldes beim
Lrsatz von Sachleistungen ist lediglich als MaBstab ein
Geldbetrag bestimmt worden, der den Barleistungen der KK
nach dem 2. Buch der RVO am ndchsten kommt. Wenn die KK
der BG den Unterhalt des Verletzten im Krankenhaus und
das Tagegeld mit dem Hochstbetrag des Krankengeldes er-
setzt, so tritt diese Lrsatzleistung an die Stelle der
Gewdhrung von Krankenhauspflege nach § 184 RVO, nicht
jedoch an die btelle der Gewahrung von fLronkengeld nuch

§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO; denn der Verletzte hittc icinen
Anspruch auf Krankengeld gehabt, wenn die KK statt der

BG Krankenhausbehandlung durchgefiihrt hdatte. Dz die wnu-
satzleistung somit nicht stecllvertretend filir eigentlich
zu gewahrendes Krankengeld ist, konnen dic Vorschriften,
aic nur eine Beschridnkung des Anspruchs auf Krankengeld
betreffen, wie § 216 Abs. 3 RVO, nicht angewandt werden.
Aus diesen Griinden kann der Senat die Rechisprechung dces
RVA (Grunds.kntsch. Nr. 53%60; AN 1940, 174 und Lull pand
50, 3%2) nicht fortfithren.
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ibgesehen hiervon besteht fur die KK bei stationérer Heil-
behandlung eincs Verletzten durch die BG kein Bediirfnis,

aic Arbeltsuntiéhigkeit inncerhalb von drei Tagen zu erfahren.
Eine dachprifung der Arbeitsunfidhigkeit durch den Vertrauecns-
arzt der KK wird in solchen Fallen ohnehin nicht in Frage
kommen (vgl. RVA vom 30. Mai 1940 in "Dic Betriebskranken-
kasse”.1940 Spalte 312). Gegen die verspidtete Geltend-

machung von Ersatzanspriichen ist die KK durch die Ausschlufli-

frist des § 1509 Abs. 3 RVO aF geschiitzt.

Die Revision ist daher im Lrgebnis nicht begriindet und war

zuriickzuweisen.

Dic Kostenentecheidung beruht auf § 193 SGG.
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