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JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

Kl&ggerin und Revisionsklégerin,
Prozellbevollmédchtigter:

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozelibevollméichtigter:

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
rindliche Verhandlung vom 29. Juli 1965 durch

Scnatspriésident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden

..:'. ) . . - 4

- dic Bundesrichter Dre Langkeit und
TR R R T Dro Schubert,

~sowic die Bundegcozialrichter Dr. L e d ¢ r e r und

: Bundessozialrichtcr Drews
fir Recht erkannt: -

~ Auf dic Revision der Klégerin werden die Urteile des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. November
1961 und des Sozialgerichts Lincburg vom 8. Mai 1961

‘geindert. Der Bescheid der Beklagten vom 12. Mai
- 1960 in der Passung des Widerspruchsbescheids vom

2. Januar 1961 wird insoweit aufgehoben, als diese.

- mehr als "schwere Krampfléhmung beider Beine, soweit

sie beim Beitritt der Kldgerin zur Beklagten behand-
lungsbediirftig gewesen. und geblieben ist", von den
Kasgenleistungen ausgeschlossen hat.

Im Ubrigen-wird die Revision zurlickgewiesen. -
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Ter Lherann der Kligerin war bis zu seinem Tode (1957)
freivilliges Mitglied in der Rentenversicherung der Ar-
beiter. Vom 1. Dezember 1957 an erhielt die Kliégerin

eine witwenrente aus der Versicherung ihres Ehemannes
(Pescheid  der LVA Hannover vom 19. Juli 1958). Veder die-
ser noch die Klégerin waren bei einem Tréger der gesetz-
lichen Krankenversicherung (KrV) versichert gewesen.

Dic beklagte Landkrankenkasse (IKK) hatte mehrfach vegen
des schlechten Gesundheitszustandes der Kligerin -
"schuere Krompflihmungen beider Beine" - deren Reitritt
¢ls freiwilliges Mitglied, zuletzt durch Bescheid vom

16. Tezember 1959, zuriickgewiesen. Auf ihren Widerspruch
hin pahm die teklagte IKK die Klsgerin mit Yirkung vom
12. Mai 1960 uls Mitglicd auf, schloB aber "dic Krank- .
heciten, wclche die Kfampfléhmunggn beider Reine verursa-.
chen und damit im Zusammenhang stehen", von den Kassen-
leistungen aus (Bescheid vom 12. Mai, 1960). Der erneute
‘Widerspruch der Kligerin wurde von der Widerspruchsstelle
der beklagten ILKK zurUckgewiésen (Bescheid Vol 2,,Januarf
1961). ' |

Das Sozialgerichty(SG) hat die hiergegen gerichtete Klage
abgewicgen (Urtéil vom 8. Mai 1961).

Mit der Rerufung hat die;Klégerin beantragt,

dasiangefoéhténe Urteil aufzuhcben und den
Bescheid der beklagten LKK vom 12. Mai 1960
id¥ des Widcrspruchsbescheids vom 2., Januar
1961 dahin zu &ndern, daB Kassenleistungen
fir Krankheiten, die die Krampfléhmung bei-
der Beine verursachen und demit in Zusammen-
hang steheh, ﬁichibausgeschlossen gind. .
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Sie trégt vor, daB die Moglichkeit, bei versicherungs-
7berocht1gten Rentnern Kas senlelstungen £iir bestehende -
errurkurgen auszuschllcﬁen, gegenuber der fruheren
elung einen sozialen Riickschritt bedeute. Wenn ihr
Ihev nn eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahlg—
keit erﬂalten hiatte, wire die Beklagte verpflichtet
'ge\efon, ihr ohne jede nlnschrankung Fam1¢1enh1¢1c‘
Zu 5eWahren. Dassclbe niisse gelten, wenn sic eine
1bitweW1cnte aus der Ver51cherung ihres verstorbenen
'Ehemanre"‘bczleho Auferden seicen die Voraussetzungen
fiir den Peitritt zur Beklagten bereits erfiillt gewesen,
alo ihr Ehempnn gestorben sci. Sie habe mit dem Antrag
auf Rentc auch zuglelch die Aufnahme in eine geqetzll—
_che Kxankenka%se beautragt. choch sel dieser Antrag
unbeantwortet gebllc‘en._°e1nerze1t sei sgie gesund ge-
‘ncscn.vEs sei unzula051g, den Beitritt zur KrV von dem
ges brdheltllchen Zustand im Zeltpunkt der Zuqtellung
‘des T ¢ontenbeschclds abhanglg zu machen.

:Pas Iandeusozlalgerlcht (LSG) hat die Berufung zuruck~’
gexlesen und le Rev1sxon zugelassen (Urteil vom 28.
Yovenber 1961). Zs ‘hat im wesentlichen ausgefliihrt: Die
Klegcrlh sei nach § 176 Abs. 1 Nr. 4 der Reichsver- ,'
iqlcnerunv°ordnung (RVO) als Empfangerin einer Hinter-
:bllobenenrente aus der Rentenverulcherung der Arbeiter,
dercn 1“hrllches Gesamtelnkommen 7.920,-~ DM nicht iibe1—~
stelgc,_berechtlgi, der KrV freiwillig beizutreten. Die-
.sea Recht habe ihr erst mit Erhalt des Wltwenrcntenbe~
scheids vom 19. Juli 1958 zugestanden. Sie habe von
‘diecem Recht mit Schreiben vom 29. August 1958, viel-
;lQlCht auch schon anlaﬁllch‘elnor Vorsprache bei der be-
klagter IKK Mitte August 1958, Gebrauch gemacht. Es sei
unérheblich, welchen Zeitpuhkt mén»ais;masgehend'fur den
Peitritt ansehc; denn zu beiden Zeitpunkten sci die Kli-—
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- gerin an Léhmung beider Beine erkrankt gewesen und in
_stationdrer Behanﬁlung gestanden \egen dieser Erkran-
_kung habe die Kligerin nach § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO kei-
 nen Anspruoh auf Kassenlelstungen. Zviar habe das Bundes-
302191gerlcht (BSG) in BSG 12, 47 die Auffassung vertre-‘
‘ten, der AusschluB von den Kassenlelstungen erstrecke
f31ch nicht auf Erkrankungen, die die Berufs- oder Er~.
werbs unfahlgkelt begrundeten oder altersbedlngt seien.
Doch beziehe 51ch ‘diese Erwagung ersichtlich nur auf Be-
zieher von Renten aus elgener Ver51cherung Griinde,
§ 310 Abs. 2 Satz 1 RVO bei Beziehern von Hinterbliebe-
“nenrenten nicht anzuwenden, bestiinden nicht.

”egen le 388 Urtell hat dle Klagerln Rev151on ‘eingelegt
mit dem Antrag,

das ongefochtene Urteil sbwie das Urteil des
SG vom 8. Mai 1961 aufzuheben und nach dem
~ Berufungsantrag zu erkennen.

Sie hat unrichtige Anwendung des § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO
gerugt: Dle Elnfuhrung der VerglCHerunguboreohtlgung fir
die nicht ver51cherungspfllcht1gen Rentner (S 176 Abs. 1
Nr. 4 RVO) und die Neufassung des § 176 Abs. 3 RVO ver-
folge den SOAlalpolltlschen Zweck, allen- Rentnern ohne
Riicksicht auf ihren GesundhethZustand einen umfassenden”
’Ver31chervngsschutz in der KrV zu crmdglichen. Damit
)utehe in W;derspruph, wenr ein Teil der Rentner - -die
Bezieher von Hlnterbllebenenrenten - durch Anwendung des
§ 310 Abs. 2 Satz 1 RVO schlechter als die anderen Rent-
rer behande]f wiirde. Aus den gleichen Drwagungen, die
‘Verblcherungsberechtlgten Rentnern sprachen, misse auch
die Anwendung des § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO bei allen
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‘Rentnern glelchermaﬁen ausgeschlossen sein. Auch bei
den Impf:ngern von Hlntelbllebenenrenten handele es’
sich vielfach um dltere Menschen, die des Verq1cherungQ-
schutzes beuonderu bediirften. Uberdles zahlten die frei-
‘w11119 der KrV beigetretenen Rentner hohere Beltrage als
dic pflichtversicherten Reniner. - Zu Unrecht habe das -
:ISG feiner angenomwcn, ddB 51e, die Klagerin, erst nach
qustellu"g des Rentenboucnelds beltrlttsberechtlgt ge-
worden sci. "Empfang" der Rente i.S. des § 176 Abs. 1
‘Hr..4 RVQO seil v1elmehr mit dem Rentenbeginn - im vor-
llogendcn rall 1. De&ember 1957 - glelchzusetéen. Sle,
dice Klugcrln, ncbe bcreltu mit 1hrem Rentenantrag 1m
Tezember 1957 den crsten Aufnahmeantrag gestellt. Da-
."als habe abor da° Lelden, das die beklagte IKXK von

vden Kasg onlelstungen ausgeschlossen w1ssen wolle,'
noch nicht bestanden.

Die beklogte LKK hat beantragt,
. dic Revision zuruckzuweisén.:

Sic hot geltend gemacht: Sie habe die Klagerin frihe-
:stcnf nach Zustellung des Rentaabescheldg als frei-
williges Nltglled nach § 176 Abs. 1 Nr, 4 RVO aufneh-"'
men konnen. Das Gesetz (§ 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO) stelle'
.aui den "hmpfang“ der Rente ab, d.h. auf dle Rentenbe~ )
willigung. Demnach sei erst die 891tr1ttserk1arung der -
Klégerirn ven August 1958 rechtsw1rksam gewesen Zu dem
Zeitpunkt cei die Kligerin aber unstreitig vegen einer
'ochwelen FIanflahmung belder Bclnc behandlungsbedurf« -
tig gevesen und auch behandelt worden. Insowelt stehe
der Klégerin daher nach § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO kein -
Anspruch aufl Kass onlelstungen zu.'
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Dle Rev151on ist nur tellwelse begrundet.

Autreffend ist das LSG ddvon ausgegangen, daB die Klége~-
rin erst mit Zustellung des Rentenbescheids versiche-
rungsberechtigt in der KrV geworden ist. Der Revision

igt zuzugeben,,das der in § 176 Abs;v7 Nr. 4 RVO ver-
wandte Begriff'"impfénger von Renten und_Hintetbliebenen—
Tenten ...V nicht eindeutig ist. Wirde man streng auf die
Fasgung des Gesetzesfextes,’d;h. den - erstmaligen - -
Empfang der Rente, abstellen, so wire der Beginn der Ver-
51cherung¢berecht1gung ohne zw1ngenden .Grund welter hinaus-
gcechoben, als notig wire, um der Krankenkagso GewiBhelt
iiber den Rentenbezug als der Voraussetzung der ‘Versiche-
'rungsberechtlgung zu Verschaffen. Andererseits verbletet
die im glelchen Geoeté (Gesetz iiber Krankenver81cherung
der Reniner vom 12. Juni . 1956, BGB1 I 500 - KVAR -) ge-
troffene Regelung liber Verslchexungsp?llcht und Versiche-
Iungsberechtlgung der Rentner mit ihrer betont unterschied-
110hen Fassung - ‘die im ersten Fall die Stellung des Ren-
tenggigggs voraussetzt (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO), im
zwéltcn“Fall,auf den "Empfinger von Renten" abstellt -,

daB § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO dahin verstanden werden konnte,
daB auch die Versicherunngeréchtigung vereits mit Stel-
lung des Rentenantrags gegeben widre. Hinzu kommt, daB eine
dem § 315 a RVO vergleichbare Regelung, wonach. im Falle
der Ablehnune des Rentenantrags cine Formalmltglledschaft
fir die nach § 165 Abs. 1 Nr. 3% und 4 RVO Versicherten fir
die Zeit von Stellung des Rentenantrags b1° zur endgilti-
gen Ablehnung des Hentenantrags begrundet wird, fir die
nach § 176 Abq. 1 Nr. 4 RVO Ver31cherungsberechtlgten
fehlt.‘w*”'

Demnach bleibt als Zeitpunkt des Einsetzens der Versiche-
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schei QEAUbrig;'ﬁonn dch Absichten des Gesetzes Rech-
‘nung gctrdgen werden soll daB einerseits keine For—
Amalm1tg11cd chaft bel negatlv verlaufenen Rentcnver~
»fahren_begrundet_werden, andererseits aber dleerr—
‘sicherungsbercchtigung gegehen sein soll, sobald die
Voraussetzungen des Rentenbezugs geklért sind (im
_Ergobnis ebenso Péteru, Handb. der Krv, 16. Aufl.,

7§ 176 Anm.IS b, auf den sich die Klagerln irrtimlich
zur Stutzc ihrer Ansicht berufen hat; Schmatz[Pohler,
Die chtnerkrankenver81cherung, § 176 Anm. I-1;
lggggygggg,_Handb der 5021alver31cherung, Stand:
_15.'Uéi 1964, Bd. II S. 448 m). Zwar wird damlt, wie
dic Klirerin mit Recht ausfuhrt, der Beglnn der Ver--
siciorurgs crcchtlgung von dcr ~ mehr oder minder zu—
f&llicen - Tauer des Rentenverfahrens abhingig. Doch
wird dicse auf den ersten Blle befremdllche UDglOlCh
behondlung der ver:1chorungsberccnt1gten und der ver-
181chcrur{ pfllchtlgcn ‘Rentner wenlgstens fur d1e groBe
Gruppe derer, dle bezelts fre1w1111g ver31chert waron,
'heltgc%ené vhdurch °u~gegllchen, ‘daB dem versicherungs-
bcrechtlgtcn Rentner der Beltraggzuschuﬁ nach § 3871
;Abs. 4 RVO fir die Zeit vom Rentenantrag oder - falls
;dlc°cr 201tpunkt spdter 1lcgt - vom Rertenbeg nn an. -
‘bis zur Zustellung des Rentcnbeschelds ruckw1rkend zZu~
steht (BSG 14 112, 114 f).

;Demnach war d1e Klagerln erst nach Austellung des Ren- b
ftenbeach01d° vom 19. Juli 1958 ver81cherungqberech~ n
‘tigt gevorden. Eine moglicherweise schon bei Stellung
des Rentenantrags abgegebene Erklirung des Beitritts

zur beklagton AOK - so die Behaﬁptung'der Klégerinfé
:warc erst mit diesem Zeitpunkt rechtswirksam geworden.
Teshilb konn die Frage auf sich beruhen, ob die Kisge-
rin schen beid tLllung des Rentenantrags ihren Bei-
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tritt Zuf’béklagten LKK erklsrt hatte; denn sowohl im
Zeitpunkt der‘ZustC11ung4des‘RentenbesChéids - Ende

Juli 1958 - als auch im‘Zeitpunkt'dér mindlichen oder
schrlftllchen Antragstellung bei der beklagten IKK Mitte

”odcr Fnde August 1958 war die. Klagerln wegen schwerer

Krampflahmung belder Reine behandlungsbedurftlg° Inso-

fern hatte die Klsgerin nach § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO kei-

nen Anspruch auf Kassenlelstungen. Diese Vorschrlft er-

'fahrt, wie der Senat in der Entscheldung vom heutigen
Tage - 3 RK 3/64 - niher dargelegt hat, fiir die Gruppe
der verq1cherungsberecht1gten Rentner keine Einschrén-
_ kung Die beklagte LKK hat 31e daher zu Recht bei der Klde
fgerln angewendet.

.Indesscn hat die beklagte LKK die nach der genannten Vor-.
 SCthJt cingetretene Rechtsfolge in ihrem angefochtenen
 Eeche1d tellslzu unbestimmt, tellstzu weit gefaBt. Ihre
‘Festrtellung, vdie Krankheiten, welché die Krampflihmun-
gen beider Beine veluruachen und damit in-Zusammenhang
astchcn” selen von den Kassenlelstungen aus geochlos en,

mufi dahin verstanden ‘werden, daf der gekennzelchnete Lei-
denskomplex mit Uroachen und - Polgekrankhclten ein fir

- allemal keine Anspruche auf Kacsenlelstungen begrunden

soll. Dlese Auffassung lst 1r11g. "Erkrannung" und "Krank-
heit® melnen in § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO densclben Zustand

'dle Begrlffe."errankung'und "Kyrankheit" werdcn:ntlcgqr

Vqrschrift gleichbedeutend verwandt. Demnach unterliegt

 nur dic Erkrankung, die beim Beitritt als Vers 1cherungs— ‘

fall der Krankheit (§ 182 RVO) in Erscheinung tritt, dem

LeistungsausschluB, wie auch in den Fdllen des § 207 RVO
’nur.innerhalb der VWartezeit nach dem Beitritt eingetre- ©

tene~Irkrankungen, sofern sie den Versichérungsfall der

'Krankhelt darstellen, keine Lelstungsverpfllchtungen der ‘

Kasnc auslosen. Deshalb wird vom LeistungsausschlufB nach

§ 310 Abs. 2 Satz 1 RVO nur der anomale Korper- oder
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betroffen. Ist das Leiden, das beim Beitritt des Ver-
81chc1g:;vb91ccnt1gten beha ndlungsbedﬁrftig war, nicht’
mehr bchendlungsbedlirftig und dowmit der Versicherungé—
{21l atgecchlossen, so begriindet dasselbe Leiden - oder
auch dorit in Zusammenhang stehende Leiden - bei'erneut.
eintretenjer Eehondlungsbedirftigkeit einen necuen Ver-
gicherungefell, fir den § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht
wehr gilt.

Temnach mufl der angefochtenc Bescheid in seinem den -
Leistungsausschlul behandelnden Teil auf die Féststel—v
lung beschriénkt werden, daB die schwere Krampflﬁbmung
Yeider Beine von den Kassenlei stungen auogeschlo ssen
ist, soveit sie nach dem Reitritt der Kldgerin zur be—_
klagton LKK behandlungsbediirftig gewesen und geblleben’
ist. Im Ubrigen muBte die Revision gzurickgewiesen wer-
Aen. oo L '_VN
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4
des Sozislgerichtsgesctzes. | -
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