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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 10, Oktober 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 6. September 1977
aufgehoben,

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Bremen vom 15, Mdarz 1977 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

sa8 DUIN 'JJ B8 §§ YorU YuRqUIjR S[E PUIS SUN[UWIIESS[I9)I) 9P J[I9 ], YONY STOMUTE]

yzmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

Streitig ist die Erstattung der Kosten eines mit einer
Sondermaschine durchgefiihrten Fluges von Ibiza nach Bremen.

Die friiher in Bremen wohnhaft gewesene Kldgerin ist Mitglied
der Beklagten. Sie leidet an latenter Schizophrenie. Wahrend
eines im Juli 1975 auf der spanischen Insel Ibiza vervrachten
Urlaubs trat bei ihr ein paranoider Erregungszustand ein,

der ihre Einweisung in das dortige Krankenhaus zur Folge hatte.
Da dieses Krankenhaus fiir eine Behandlung psychisch Kranker
nicht eingerichtet war, hielten die behandelnden Arzte die
Riickkehr der Kldgerin in die Bundesrepublik fiir erforderlich.
Wegen der damit verbundenen Risiken lehknte die in Betracht
kommende Fluggesellschaft den Transport ab. Der Riickflug
wurde deshalb am 1. August 1975 von der Deutschen Rettungs-
flugwacht durchgefiihrt. Die Transportkosten betrugen

13.700 DM. Die Klagerin wurde anschlieBend bis zum 21. August
1975 sowie erneut vom 4. September bis 22. November 1975 in
einem Bremer Krankenhaus stationdr behandelt. Die Beklagte
iibernahm sdmtliche Behandlungskosten; die Erstattung der
Rickflugkosten lehnte sie ab. Widerspruch und Klage hatten
keinen Erfolg. Auf die Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin 13.008,-- DN
(= 13.700,~- DM abziiglich eines aus einer Reiseriicktritts-
kostenversicherung erstatteten Betrages von 692,-~ DM) zu
zahlen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Nach § 194 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) habe die Kldgerin Anspruch
auf die Erstattung der Transportkosten; denn ihre stationare
Behandlung im Rahmen des deutsch-spanischen Abkommens vom

29. Oktober 1959 sei nicht mdglich gewesen, weil nach den

in Spanien maflgeblichen Leistungsvorschriften eine solche
Behandlung nur in Mutterschaftsfdllen, im Bereich der
Kinderheilkunde und bei chirurgischen Eingriffen in Betracht
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komme. Auch seien die fiir eine erfolgversprechende psychothera-

peutische Behandlung erforderlichen Einrichtungen weder auf

Ibiza noch in Palma de Mallorca vorhanden gewesen. Die Anwei-

sung des spanischen Arztes zum Ricktransport konne deshalbd
nicht anders beurteilt werden als eine mit einem Transport

verbundene Einweisung in eine stationdre Behandlung durch einen

zur Behandlung von Kassenpatienten berechtigten deutschen Arzt.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte Verletzung

materiellen Rechts. Die Klagerin habe aufgrund des deutsch-

spanischen Abkommens in Spanien Anspruch auf drztliche Behand-
lung, medikamentose Versorgung und stationdre Behandlung gehabt.
Es sei fir sie nicht notwendig gewesen, mit einem Sonderflug-

zeug an ihren Heimatort zurickzukehren. Selbst wenn eine
solche Notwendigkeit bestanden haben sollte, konnten die

Transportkosten nicht der gesetzlichen Krankenversicherung zur

Last fallen. Da die Kldgerin bereits friiher wegen desselben
Leidens behandelt worden sei, habe fir sie bei Antritt der
Reise ein besonders hohes Risiko bestanden. Auch falle eine
Auslandsreise ohnehin ausschliefilich in den Verantwortungs-
bereich eines jeden einzelnen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bremen vom 15. Marz 1977
zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
II
Die Revision ist begriindet. Entgegen der Auffassung des LSG

ist die Beklagte nicht verpflichtet, die streitigen Flug-
transportkosten zu erstatten.
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Der geltend gemachte Erstattungsanspruch rechtfertigt sich
nicht aus den Vorschriften des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem spanischen Staat iiber soziale
Sicherheit vom 29, Oktober 1959 (BGBl1 1961 II 599). Dieses
Abkommen findet in der Bundesrepublik zwar auch auf die
Rechtsvorschriften liber die Krankenversicherung Anwendung
(Art 2 Abs 1 Nr 1a iVm Abs 2). Es betrifft insoweit ua die
Leistungsgewdhrung an Personen, die Staatsangehorige eines
der beiden Vertragsstaaten sind (Art 3 Nr 1), sich gewdhnlich
auch im Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaates aufhalten und
dort versichert sind, Leistungen aber widhrend eines voruber-
gehenden Aufenthalts im Hoheitsgebiet des anderen Vertrags-
staates Legehren (8§ 13 Abs 1). Ein solcher Fall liegt hier
nicht vor; denn die Klagerin beansprucht mit den Riickflug-
kosten von Ibiza nach Bremen eine Art grenziiberschreitender
Leistung. Hierfir enthdlt das Abkommen keine Regelung. Es
sind deshalb die Vorschriften des Zweiten Buches der RVO
anzuwenden, denn das Versicherungsverhdltnis der im Inland
wohnenden Kliagerin ist im deutschen -Sozialversicherungsrecht
begriindet und richtet sich nach dessen Vorschriften (BSGE 31,
100; Wortmann, DOK 1971, 266; ders DOK 1975, 364 unter 2.1).
Das Zweite Buch der RVO enthalt jedoch keine Vorschrift dar-
iber, wie bei grenziiberschreitenden Leistungen zu verfahren
ist. Fe nmull deshalb auf die allgemeinen Regelungen zurick-
gegriffen werden. Diese finden sich hinsichtlich der Uber-
nahme von Reisekosten in § 194 Abs 1 RVO. Auf diese Vor-
schrift kann sich die Klédgerin zur Begriindung ihres Anspruchs
Jedoch ebenfalls nicht mit Erfolg berufen. § 194 Abs 1 RVO
ist durch § 21 Nr 14 des Gesetzes iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974 (Reha-
AnglG, BGBl I 1881) neu gefaBt worden. Damit ist die Ubernahme
von Reisekosten, die bis dahin mangels entsprechender gesetz-
licher Bestimmungen als unselbstdndige Nebenleistungen der
jeweiligen Hauptleistung behandelt wurden (vgl BSGE 28, 253,
254 32, 225, 226 sowie BSG in SozR Nr 15 zu § 184 RVO und
Nr 8 zu § 19 BVG), erstmals gesetzlich geregelt worden. Nach
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dieser Regelung ist die Krankenkasse verpflichtet, fiir den
Versicherten und fir eine erforderliche Begleitperson die im
Zusammenhang mit der Gewdhrung einer ihrer Leistungen erforder-
lichen Fahr-, Verpflegungs- und Ubernachtungskosten sowie die
Kosten des erforderlichen Gepdcktransports als "Reisekosten"

zu libernehmen. Die von der Kliagerin geltend gemachten Transport-
kosten sind jedoch keine derartigen Reisekosten; denn es handelt
sich um Kosten, die im wesentlichen durch den Riicktransport

der Kldgerin von ihrem Urlaubsort nach ihrem Wohnort verursacht
worden sind. Solche Kosten sind von der'Beklagten nicht zu
erstatten.

Nach § 184 Abs 2 Satz 1 RVO in seiner bis zum 31. Dezember 1977
gliltig gewesenen Fassung (= aF; gedndert durch Art 1 § 1 Nr 10
des Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes vom 27.6.1977
-KVKG~ ; BGB1 I 1069 -mit Wirkung vom 1.1.1978- Art 2 § 17

Abs 2 KVKG ), die hier noch anzuwenden ist, weil die Transport-
kosten 1975 entstanden sind, stand dem Versicherten die Wahl
unter den Krankenh8usern vorbehaltlich des § 371 RVO frei.
Absatz 1 dieser Vorschrift schrieb in seiner hier maBgebenden,
ebenfalls bis zum 31. Dezember 1977 gliltig gewesenen Fassung

(= aF; geindert durch Art 1 § 1 Nr 40 KVKG mit Wirkung vom
1.1.1978 - Art 2 § 17 Abs 2 KVKG - ) vor, die Satzung der
Krankenkasse konne den Vorstand efméchtigen, die Krankenhaus-
behandlung nur durch bestimmte Krankenhduser zu gewdahren; und
wo die Kasse Krankenhausbehandlung zu gewdahren habe, die
Bezahlung anderer Krankenhduser, von dringenden Fallen abgese-~
hen, abzulehnen. Eine solche Ermachtigung enthielt die damals
geltende Satzung der Beklagten jedoch nicht. Es verblieb
deshalb bei der Grundregel, daB dem Versicherten die Wahl unter
den Krankenhdusern freistand.

Dieses Auswahlrecht des Versicherten war nach § 184 Abs 2

Satz 2 RVO aF jedoch dahin eingeschrdnkt, daB er die Mehrkosten
selbst zu tragen hatte, falls er ohne zwingenden Grund ein
anderes als eines der ndchsterreichbaren geeigneten Kranken-
hduser in Anspruch nahm. Es galt hier also hinsichtlich der
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Mehrkosten dasselbe wie bei der Krankenhilfe in Fallen, in

denen der Versicherte ohne zwingenden Grund einen anderen als
einen der ndchst erreichbaren an der kassendrztlichen Versor-
gung teilnehmenden Arzte in Anspruch nimmt (§ 3684 Abs 2 RVO).

Dem Grunde nach ist diese Regelung nur auf den Aufenthalt
innerhaldb des Kassenbezirks bezogen, weil die Kassen "als
ortlich begrenzte Einrichtungen" (AN 1920, 332, 333 unten)
nur innerhalb dieses Bereichs die ihnen obliegenden Sach-
leistungen sicherstellen konnen (BSGE 32, 225, 226). Erkrankt
ein Versicherter jedoch wdhrend eines voriibergehenden Auf-
enthalts auBerhalb seines Kassenbereichs, dann erhdlt er,
solange er seines Zustandes wegen nicht an seinen Wohnort
zuriickkehren kann, nach § 220 Satz 1 iVm § 219 RVO von der
flir seinen Aufenthaltsort zustdndigen Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) die Leistungen, die ihm bei der Kranken-
kasse zustehen, bei der er versichert ist, und zwar ohne daR
es eines Antrags dieser Kasse bedarf (§ 220 Satz 2 RVO).

Diese Regelungen betreffen jedoch nur das Inland. Es bedarf
deshalb hier keiner weiteren Vertiefung der sich aus einer
Behandlung auBlerhalb des Kassenbezirks ergebenden Fragen,
denn die Beklagte ist eine Ersatzkasse, deren Bezirk (Bereich)
sich auf das ganze Bundesgebiet erstreckt; die Kldgerin aber
hat sich mit ihrer Urlaubsreise freiwillig aus dem rdumlich
auf das Bundesgebiet begrenzten Bereich der Beklagten ent-
fernt. Nicht ihre Erkrankung am Urlaubsort, sondern diese
freiwillige Entfernung aus dem raumlichen Bereich ihrer
Krankenkasse bildete die wesentliche Ursache ihres den strei-
tigen Transportkosten zugrunde liegenden, mittels eines
Sonderflugzeugs durchgefiihrten Riicktransports. Die Kosten
dieses Riicktransports sind mithin primdr durch die Urlaubs-
reise der Klagerin entstanden und deshalb von ihr selbst

zu tragen, von der Beklagten also nicht zu erstatten (vgl
auch BSG Urt vom 8.7.1969 - 9 RV 412/66 - in USK 6958).

Das entspricht auch dem Charakter der Reisekosten als
akzessorischer Nebenleistungen der von der Krankenkasse
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jeweils zu gewdhrenden Hauptleistung. Insoweit kann nicht {iber-
sehen werden, daBl die Entwicklung insbesondere der Einkommens-
verhdltnisse einerseits und des Tourismus andererseits dazu
gefilhrt hat, dal ein nicht geringer Teil der in der gesetzlichen
Krankenversicherung Versicherten seinen Urlaub alljdhrlich in
von seinem Wohnort weit entfernten Urlaubsorten verlebt. Er-
krankt ein Versicherter dann im Urlaub etwa in Siidafrika,
Indien, China oder Japan, so konnen - wie schon am Fall der
Klagerin deutlich wird - auch die mit der Krankheit zusammen-
hangenden Riicktransportkosten unverhaltnismdfiaz hoch sein und
die eigentlichen Behandlungs- bzw Krankenhaduspflegekosten weit
iiberschreiten (siehe dazu Wortmann, DOK 1975, 364 unter 5

Seite 370). Waren auch diese Transportkosten von der gesetz-
lichen Krankenversicherung zu tragen, dann lieRe sich in ihrenm
Verhéaltnis zu den als Hauptleistung der Krankenkasse in Betracht

IO T, YONY SIOMUTH

Unjurwess[rn 1op

kommenden Behandlungs- bzw Krankenhauspflegekosten nicht mehr
von einer Nebenleistung sprechen, denn die Transportkosten

waren dann diesen Kosten gegeniliber nicht mehr von untergeord-
neter Bedeutung. Das entsprache nicht der gesetzlichen Regelung,
nach der sich ~ wie schon der Wortlaut des § 194 RVO zeigt

(Abs 1 Satz 1: "... im Zusammenhang mit ...") - der Charakter
der Reisekosten als einer Nebenleistung der von der Krankenkasse
zu gewdhrenden Hauptleistungen durch die Neufassung dieser

OYIN I B8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e puIs §
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Vorschrift nicht verdndert hat,

SchlieBllich fielen derdrtige Transportkosten, wenn sie von der
Krankenkasse zu tragen wdaren, der Solidargemeinschaft aller
Versicherten zur Last. Sie miiBten im Wege der Beitragsentrich-
tung auch von jenen Versicherten mit aufgebracht werden, die
nicht in der Lage sind, eine Urlaubsreise zu unternehmen. Das
wdre flir diese Versicherten eine unbillige, weil sachlich nicht
zu rechtfertigende Mehrbelastung. Andererseits ist es den Ver-
sicherten, die ~ gleich der Kldgerin - Urlaubsreisen machen
kOnnen, zumutbar, sich gegen das mit einer am Urlaubsort auf-
tretenden Erkrankung verbundene Transportrisiko durch Abschlull
einer Privatversicherung zu schiitzen.
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Soweit das LSG meint, die Sonderflugkosten seien deswegen zu
erstatten, weil die stationdre Behandlung der Kldgerin im
Rahmen des deutsch-spanischen Abkommens nicht moglich gewesen
sei, uUbersieht es, daBl nach diesem Abkommen Sachleistungen nur
im Rahmen dessen zustehen, was rechtlich - faktisch von der
spanischen Krankenversicherung gewahrt wird; das wohl bewulit
unter Inkaufnahme der lMoglichkeit, daB nicht bei allen Lei-
stungen das inlandische Niveau erreicht wird. Ganz allgemein
gewahrt das zwischenstaatliche Recht die Leistungen so, wie
sie im Jjeweiligen Aufenthaltsstaat gewdhrt werden (siehe
Wortmann, DOK 19/5, 364, insbesondere 371).

Zwar hat der Senat in einem Fall, der die Riickreise eines an
seinem in Osterreich gelegenen Kurort erkrankten Versicherten
nach seinem Wohnort Berlin betraf, mit Urteil vom 24. Februar
1971 (BSGE 32, 225 = SozR Nr 42 zu § 182 RVO) entschieden,

die Krankenkasse habe die Kosten des mit einem Krankenwagen
durchgefiihrten Ricktransportes insoweit zu tragen, als diese
Kosten ausschlief3lich und unmittelbar mit der Krankheit

selbst zusammenhdngen, also die beli Benutzung eines reguliren
Verkehrsmittels aufzuwendenden Kosten iUbersteigen. Zu Lasten
der Krankenkasse gingen die Mehrkosten, die mit der Benutzung
eines besonderen Beforderungsmittels anstelle des allgemein
iblichen verbunden sind. Dabei sei kein Unterschied zu machen
zwischen den Kosten, die auf den innerdeutschen und jenen, die
auf den auBerdeutschen Streckenabschnitt entfallen. Mit Rick-
sicht auf die heutigen, gegeniiber friiher wesentlich gewandelten
Reise- und Urlaubsgewohnheiten breiter Bevﬁlkerungskreise sel
auch nicht entscheidend, daBl der Ort der Erkrankung von der
Wohnung des Versicherten unverhiltnismdBig welt entfernt sei.

Diese schon infolge der Weiterentwicklung der Reise- und
Urlaubsgewohnheiten breiter BevOolkerungskreise inzwischen iiber-
holte Auffassung 188t sich, nachdem durch die Neufassung des

§ 194 RVO die Ubernahme von Reisekosten gesetzlich geregelt
worden ist, mit Riicksicht auf die bereits dargelegten Grinde
auch deshalb nicht aufrechterhalten, welil der Senat damals
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keinen Unterschied zwischen den Kosten, die auf den inner-, und
denen, die auf den auBlerdeutschen Streckenabschnitt entfallen,
gemacht hat. Dies um so mehr, als in der genannten Entscheidung
auf die Problematik der Kostenerstattung hinsichtlich der flur
den auBlerdeutschen Streckenabschnitt in Betracht kommenden
Kosten nicht eingegangen worden ist.

Nach alledem hat das Sozialgericht (SG) die Klage zu Recht
abgewiesen. Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das
angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen das sozialgerichtliche Urteil mufBl zuriickgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.,
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