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Bundessozialgericht : ,
3 BK 75/66 Im Namen des Vollkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
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Verrindet sam . - ..

18. Hov. 1969 Klager und Revisionskliager,

negHauptsekretar gegen

Schriftfihrer
Beklsgte und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollméchtigter: . « « o ¢ o o o o s o o o o o

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1969 durch

Senatspriasident Dr. Langkeilt

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter  Spielmeyer,
Bundessozialrichter F e y und

Bundessozialrichter H a hner
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des klagenden Landes wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktodver
1966 aufgehoben, sowelt es die Klage wegen Erstattung
der Behandlungskosten des Kindes (2.772 DIM) und eines
Kostenanteils fiir die Prothese (200 DM) abgewiesen hat.
Insoweit wird die Berufung der beklagten Kraukenkasse
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom

18. Mai 1966 zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfghrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die beklagte Betriebs-
- krankenkasse (BKK) dem klagenden Land die vorliufig von

ihm getragenen Aufwendungen fiir die Krankenhausbehandlung

des - bei der Beklagten familienversicherten -~ Kindes

Bettina Iémm———m ot su erstatten hat.

Dem 4957 geborenen Kind fehlt von Geburt der rechte Unter-
arm. Es befand sich deswegen vom 20. Mal bis 28. Sepiem-
ber 1963 in der Orthopidischen Klinik Debstedt (DRK-
Krankenhaus Seepark der Krankensnstalten Wesermiinde), wo
es mit einem Arbeitsarm ("Kinderhook") versorgt und in

. dessen Gebrauch unterwiesen wurde. Die Kosten des Kranken-
hausaufenthalts des Kindes sowie der Prothese in Hohe von
2.772 und 556,28 DM libernshm der Kldger als liberdrtlicher
fTréger der Sozialhilfe und machte im November 196% einen
Ersatzanspruch bel der beklagten Krankenkasse geltend.
Diese hielt den Anspruch in Ubereinstimmung wmit dem Leitei-
den Medizinaldirektor Dr. K. immiom - flir unbegriindet, weil

....................................

es sich bei dem angeborenen Leiden des Kindes nicht um
eine Krankheit handele. Schon Anfang 1963 hatte sie die
Gewdhrung einer vom Landesarzt fiir Kérperbehindertenfir-
sorge flir das Kind vorgeschlagenen Prothese abgelehnt.

Das Sozialgericht (SG) Hannover verurteilte die Beklagte
nach Anhdrung eines drztlichen Sachverstédndigen (Dr. Schb iz
), dem Kliger die Behandlungskosten des Kindes und von
den Kosten der Prothese den satzungsmidBRigen Zuschull zu
Hilfsmitteln gegen Verkrlippelung in Hohe von 200 DM zu
erstatten: Durch die Armprothese und die Ubungsbehandlung
konne das Kind den rechten Arm wesentlich besser sls friunen
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gebrauchen, auch sei dadurch einer kinftigen Verschlimme-
rung des Leidens in Gestalt von Gelenkversteifungen,
IMuskelschwund und statischer Fehlhaltung vorgebeugt worden;

eine unmittelbare Gesundheitsgefahr habe fiir das Kind aller-

dings nicht bestanden (Urteil vom 18. Mai 1966).

Des Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat auf die
serufung der beklagten Krankenkasse die Klage abgewilesen:
Bettina L. sel korperbehindert, aber nicht krank. Nach
BSG 12, 164 erfordere zwar eine Krankheit im Sinne der
Sozialversicherung keine augenblickliche Behandlungsbediirf-
tigkeit, setze Jjedoch bel einem Korperbehinderten voraus,
dall ohne sofortige drztliche Behandlung unmittelbar die
Gefahr einer wesentlichen Verschlimmerung des Zustandes
drohe; das sei bel Bevtina L. nicht der Fall gewesen.

Ihr Leiden sei auch nicht durch arztliche Mafnahmen, son-
dern allein durch die Gewdhnung des Kindes an den Gebrauch
der Prothese gebessert worden; sie habe damit gelernt zu-
zugreifen, zu spielen und die in der Schule erforderlichen
Hantierungen auszufiihren. Ihr kdrperlicher Zustand seil

aber unverandert geblieben. Da sie nicht behandlvngsbedurf-
tig gewesen seil, brauche die Beklagte auch keinen Zuschull zu

der Prothese zu gewshren (Urteil vom 25. Oktober 1966).

Gegen dieses Urteil hat der Kldger die zugelassene Revision
eingelegt; er rigt: Das LSG habe verkannt, daB nach der
neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine

Krenkheit nicht erst dann anzunehmen sei, wenn eine unmittel-~
bare Verschlimmerungsgefahr drohe, also ein Notfall vorliege.
Im Ubrigen h&tte sich der Zustand des Kindes ohne die erfolgte
Behandlung in naher Zukunft verschlimmert. In den regionslen
Behandlungszentren fir Dysmelien versuche jeweils ein Ortho-
pade mit seinen Mitarbeitern, nimlich einer Krankengymnastin,
einer Beschaftigungstherapeutin, einer Kindergidrtnerin, einer

Krankenschwester und dem Orthopsddiemechaniker, durch eine
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moglichst frihzeitige und deshalb besonders aussichts-
reiche Behandlung die schweren Funktionsstdrungen zu
bessern. Die Behandlung bestehe in einer grindlichen
orthoptdischen, klinischen und rontgenologischen Unter-
suchung, einer Schulung und Aktivierung der vorhandenen
korperlichen Funktionen, der Versorgung mit einer Prothese
und einer intensiven Ubungsbehandlung in Form von Massagen,
orthopadischem Turnen und einer Beschiaftigungstherapie.
Dadurch sei auch bei Bettina L. eine wesentliche Besserung
der Armfunktion erreicht worden, wenn auch ihr Unterarm-

- defekt als solcher nicht behebbar gewesen sei. Der Kliger

beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

25. Oktober 1966 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, dem Kliger die Behandlungs-
kosten filir Bettina L. in H6he von 2.772 Dil

und von den Prothesenkosten 200 Dil zu erstatter.

Die beklagte BKK beantragt unter Hinwels auf die Ent-
scheidungsgrinde des angefochtenen Urteils,

die Revision des Kldgers zurlickzuwelsen.

Dem Kind Bettina L. hdtten unmittelbare Gesundheits-
gefainren nicht gedroht, durch die Behandlung seien
die Gebrechen im medizinischen Sinne nicht gebessert
worden; ein Funktionsausfall sei als solcher keine
Krankheit. Im lbrigen gehdre die Beseitigung eines
schmerz—- und beschwerdefreien Zustandes nicht zu den

Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

19], ONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIJe(] S[e puls SUnN[UItIess[Ia}In) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1T

Die Revision des klagenden Landes, mit der nach den zu-
letzt gestellten Antrigen nur noch ein - auf §§ 1531 ff
der Reichsversicherungsordnung (RVO) gestlitzter - Anspruch
auf EKrsatz der Kosten der Krankenhausbehandlung des Kindes
und eines Teils der Kosten seiner Armprothese geltend
gemacht wird, ist begrindet.

W/ie der Senat schon wiederholt entschieden hat, kann das
Gebrechen eines K3rperbehinderten (§ 39 Abs. 1 Nr. 1 BSHG,
friiher § 1 Abs. 1 und 2 KBG) zugleich eine Krankheit im
Sinne des Versicherungsrechts sein (BSG 1%, 134, 1%6;

16, 177, 178; 20, 129, 131). Das Gebrechen ist Krankheit,
wenn und csowelt es als regelwidriger Korper- oder Geistes-
zustand einer Heilbehandlung zuginglich und bediurftig ist;
Behandlungsbedlirftigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn
der Leidenszustand ohne arztliche Hilfe nicht mit Aussicht
guf Erfolg behoben, gebessert oder vor Verschlimmerung
bewahrt werden kann (vgl. Urteil des Senats vom 17. Ok-
tober 1969, 3 RK 82/66). Eine Verschlimmerungsgefahr
braucht dabei - entgegen der Ansicht des LSG - nicht in

der Weise "unmittelbar" zu drohen, daB ohne sofortige Be-
handlung mit dem alsbaldigen Eintritt einer wesentlichen
Verschlimmerung zu rechnen ist. Das Leiden braucht dem
Betroffenen auch (noch) keine besonderen Schmerzen oder
Beschwerden zu bereiten. Es genligt vielmehr, daB es sich,
unbehandelt, wahrscheinlich verschlimmern wiirde und daB dem
Eintritt einer solchen Verschlimmerung am besten, d.h. mit
der grofiten Aussicht auf Erfolg, durch eine mdglichst frih-
zeitige Behandlung entgegengewirkt wird (8hnlich Peters,
Festschrift fir Bogs, 1959, S. 292, 298 f; vgl. zur Behand-
lung "im Frithstadium" auch BSG 1%, 136, und Bayer. LSG in
Breithaupt 1968, 725, sowie zur Frage der Verschlimmerungs-
gefahr bei Dauerleiden BSG 26, 240, 243).
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Dafl dem Kind Bettina L. ohne die ihm zuteil gewordene ortho-
padische Behandlung eine Verschlimmerung seines Gebrechens

in Gestalt bestimmter Folgeschiden (Gelenkversteifungen,
Muskelatrophien, statische Fehlhaltung) drohte und diese
Schaden ohne die erfolgte Frihbehandlung mit Wabrscheinlich-
keit eingetreten waren, hat der vom SG gehorte ?rztliche
Sachversténdige Dr. Schurmzzzy.ausgefihrt und offenbar auch
das LSG angenommen. Die Voraussetzungen der Behandlungs-
bedlurftigkeit lagen mithin zur Zeit der Krankenhausaufnahme
des Kindes vor. Im ubrigen sollte - und konnte - mit der
Krankenhausbenandlung nicht nur eine spdtere Verschlimmerung
verhindert, sondern auch und vor allem eine Besserung des
vorhandenen Leidenszustandes erreicht werden, obwohl der
Unterarmdefekt selbst nicht zu beheben war. Ein Gebrecher,
wie es bei Bettina L. besteht, ist schou dann behandlungs-
bediirftig, wenn sich durch eine der Art des Leidens ange-
pallte Heilbehandlung, zu der auch die Versorgung mit einer
Prothese und eine anschlieRende Ubungsbehandlung gehdren kann,
eine nicht unwesentliche Besserung der Korperfunktion er-
zielen 180Bt. Bettina L. litt somit zu der fraglichen Zeit

an einer behandlungsbediirftigen, nur durch stationire Behand-
lung beeinflulbaren Krankheit, deren Kosten die Beklagte bel
richtiger Auslibung ihres Verwaltungsermessens hitte Ubernehmen
missen und die sie deshalb dem - vorldufig eingetretenen -
Klager nach §§ 1531, 1533 Nr. % RVO in vollem Umfang zu er-
statten hat.

Das gleiche gilt fiir die Kosten der Armprothese des Kindes,
soweit der Kliger dafiir Erstattung seiner Aufwendungen ver-
langt, d.h. in HOhe des satzungsmdBigen Zuschusses der Be-
klagten fir groflere Heil- oder Hilfsmittel von seinerzeit

200 DM. Dabei spricht vieles daflir, die Prothese hier nicht,
wie es das LB8G getan hat, den "Hilfsmitteln" zuzurechnen, die
nach beendetem Heilverfshren ndtig sind, um die Arbeitsfidhig.
keit des Versicherten herzustellen oder zu erhalten (§ 187
Nr. % RVO i.V.m. § 39 Abs. 11 der Satzung der Beklagten),

- sondern als ein zur Erzielung des Heilerfolges notwendig
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gevesenes "Heilmittel" anzusehen (vgl. Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 16. Aufl., § 182 Anm. 4 b, 4 e und 4 f).
Die ¥rage braucht indessen nicht abschlieBend entschieden zu
werden, da die Beklagte nach ihrer Satzung (§ 39 Abs. 7) den
gleichen ZuschuB wie fir Hilfsmittel gegen Verkrippelung
eauch fir grollere Heilmittel gewdhrt. Wdre die Prothese im
lbrigen den Hilfsmitteln zuzurechnen, so wiirde eine ent-
sprechende Anwendung des § 39 Abs. 11 der Satzung im Rahmen
der ramilienhilfe (vgl. § 51) nicht erfordern, daB durch das
Hilfsmittel die "Arbeitsfshigkeit" des mitversicherten Fami-
lienangehOrigen hergestellt oder erhalten wird; bei einem
Kind wie Bettina L. geniugt es, daBl sich die Versorgung mit
einer Prothese ginstig auf die Schulfahigkeit auswirkt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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