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Bundessozialgericht
Az.: % RK 75/64 Im Namen de s Volkes
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Zugestellt am Klager, Revisionsklager und

6. April 1967 ‘ AnschluBrevisionsbeklagter,
RegObSekretar

als UrkBeamter g e gen
d.Geschaftsstelle
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- .
Delgela‘den;oolcooocooooooouoo-oaoaoo..oaoooaoaooaoooo-oo

AnschluBrevisionsklagerin.,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindli-
che Verhandlung am 23. November 196¢€ durch

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s
: - Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Langkedit und
Bundesrichter Dr. K rebs ,
Bundessozialrichter Eh rhard t und
Bundessozialrichter Dr., Le d ér e r

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Londes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. April 1264
agwfgehoben,

Pie Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Soziul-
gerichts Detmold vom 4, Arpril 1663 wird zuriickgeviesen.

Die AnschlufBrevision der Beigeladenen wird zuriickge-

wiesen.
o
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Die Beklagte und die Beigeladene haben dem Klager die Kocten
des Berufungs- und Revisionsverfahren zu erstatten.

e S S — oy o e e gy S

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager die Arbeitneh-
meranteile zur Angestelltenversicherung (AV) fiir die Zeit vom
1., Narz 1957 bis August 1959 nachentrichten mul.®

Der Kldger, Mitglied der beklagten Ersatzkasse, sitond als kouf-
mannischer Angestellter bis Oktober 1S60 in einem Beschifti-
gungsverhdltnis. Lr bezieht seit 1956 Versorgungsrente und

seit 1. Januar 1957 Versichertenrente von der beigeladenen Bun-
desversicherungsenstalt fir Angestellte (BfLA). Nachdem die
Beigeladene der Beklagten im Juni und Juli 1957 den Bezug der
Rente mitgeteilt hatte, liberwies die Beklagte dem Kléger am

25, Jduli 1957 die Arbeitnehmeranteile zur AV fir die Zeit von
Jenvar bis Mai 1957 zuriick; als Begrindung fiir die Rickzenhlung
ist angegeben, der Klager sei seit 1. Januar 1957 beschaftig-
ter Rentner.

Im Herbst 1959 stellte die Beklagte bei einer Uberpriifung der
Beitragskonten fest, daB der Klager keine Arbeitnehmersnteile
zur AV mehr entrichtet hatte (es waren lediglich die Arbeit-

geberanteile unmittelbar vom Arbeitgeber gezahlt worden). Da-

rauthin verlangte sie vom Kldger gemidB § 520 der Reichsversiche-

rungsordnung (RVO) die Zahlung der Arbeitnehmeranteile Iiir die
Zeit vom 1., Marz 1957'bis August 1959 in Hohe von 717,47 DIL
Nachdem sie zundchst durch einen Mitarbeiter dem Kliger gegen-—
iber mindlich die Torderung geltend gemacht hatte, legte sie
die Forderung im einzelnen in ihrem Schreiben vom 26. Oktober
1959 dar; dabei wies sie auf die Verjdhrungsvorschriften hin
und bat um Zehlungsvorschlage. Der Klager weigerte sich Zedoch
wiederholt, eine Zzhlung zu leisten und bat um einen vider-
spruchsfahigen Bescheid. Daraufhin erlief die Beklegte einen
Widersopruchsbescheid unter dem 10, Februar 1S60. Das Sozialge-—
richt (SG) hat der Klage auf Aufhebung der Bescheide stettpe-
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ceben., Das Landessozialgericht (L3G) hat die Bescheide
insoweit aufgehoben, als darin die Beklagte Beitrige von
ldrz bis Mai 1957 gefordert hat. Zur Begrindung hat es aus-
gefiihrt, der Kliager sei vom 1. M&rz 1957 an nach § 2 Nr.1
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) versicherungs-
oflichtig, da keine Versicherungsfreiheit nach den 8§ 4
und 6 AVG vorliege. DemgemiB sei er auch nach § 520 RVO
als Mitglied einer Ersatzkasse verplflichtet, von diesem
Zeitpunkt an Reitrage an dic Beklagte zu zehlen. Die Ruck-
Uberweisung vom 25. Juli 1957 stelle einen Verwaltungsekt
dar, und zwar dehingehend, dall die B itrage flur Mirz bis

Lai 1957 zur AV des Klagers zurickgezahlt wirden. Dieser

Bescheid sei fiir die Peklergte nach § 77 des Sozialgerichts-—
resetzes (SGG) bindend geworden und hindere die Beklagte,

™

LCeitrige fiir diese Zeit zu fordern. Dagegen sei der Kliger

N 19p J[IR ], Yony :

verprlichtet, von Juni 1657 bis August 1959 die Beitripge
zu entrichten. Denn die Peklagte habe dieses Recht nicnt
verwirkt. Bei dem {iberwiegenden Offentlichen Interesse en
der Beitragsentrichtung konne dem Kldger deshalb fir die
Zeit ab Juni 1957 der kinwand des Verstoles gegen Treu vnd
Glauben nicht zugebilligt werden, insbesondere, da der Ar-
beitgeber des Klédgers die Arbeitnehmeranteile stets an ihn
cusbezahlt habe. Dabel sei nicht beachtlich, dafll der Kla-
per das Geld ausgegeben habe. Zur Zeit der Bescheidertei-
lung und Mahnung im Oktober und November 1959 sei die For-

derung noch nicht verjihrt gewesen (8§ 142 AVG, § 29 Abs. 7
RVO). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klidger hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Er tragt vor, die Handlungsweise der Beklagten verstofe

unter Beriicksichtigung der Gesemtheit der Umstidnde gegen

Trcu und Glauben. Denn die Riickzahlung der Arbeitnehmerai-
teile enthalte gleichzeitig die Entscheidung der B-klagten,
daR Arbeitnehmeranteile zur AV nicht geschuldet werden. Dies
sel dem hKlager auch miindlich bestdtigt worden. Dariiver hinaus
habe die bBeklagte auch immer wieder durch die Nichteinuzie-

hung diescr Beitragsteile eindeutig zu verstehen gegeven, dall
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sie an dieser Rechtsauffassung festhalte. Der Anspruch der Be-
klagten sel auch deshaldb verwirkt, weil beziglich der Bei-
tragsforderung fiir Juni 1957 bis August 1959 nicht nur cin
unmaBgeblicher Zeitablauf vorliege, sondern durch die Riclzoh-
lung der Beitrdge bis Mei 1957 bei dem Kldger der Eindruck
erweckt worden sei, es bestehe auch fiir die Folgezelt keine
Beitragspflicht.,

Der Klager beantragt, ‘
das Urteil des LSG Nordrhein-W.stfalen vom 22. April
1664 insoweit abzudndern, als es der Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG Detmold vom 4. April
1063 stattgegeben hat und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Detmold vom 4. April 1863 in
vollem Umfange zurickzuweisen.

Die B.klegte beantrzgt,
die Revision des Klagers zurlickzuweisen und das ange-
fochtene Urteil dahingehend abzuandern, daB der Kliger
seine Beitragsanteile zur AV schon vom 1. Mirz 1957
an zu entrichten hat.

Sie tragt vor,'in der Beitragsrilickerstattung dirfte kein Ver-
waltungsskt des Inhalts gesehen werden, dafl Versicherungsfrei-
heit zur AV vom 1. Juni 1957 an festgestellt worden sei; die
Bindungswirkung des .§ 77 SGG gelte nur fiir Verwaltungsekte,
nicht aber fir sonstige Erklarungen des Versicherungstragers.

Die beigelacdene BfA beantragt im Wege der AnschlulBirevision,
die Revision des Kligers zurickzuweisen und unter Aban-
derung des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen vom 15. Ju-
ni 1964 die Klage in vollem Umfange abzuweisen,

Sie tragt vor, es kodnne dahingestellt bleiben, ob die irrtiim-
liche Riickzahlung der Beitrdge einen Verwaltungsakt darstelle.
Auf alle Falle ware er fiir die Beigeladene nicht bindend, weil
sie erst durch die Beiladung im gegenwzZrtigen Verfahren hiervon
Kenntnis erhalten und deshalb vorher keine Gelegenheit gehabt
habe, ein Rechtsmittel einzulegen. Uberdies trete eine Bindung
des Versicherungstrédgers nur bei beglinstigenden Verwaltungsok-
ten ein. Bine Verneinung der Versicherungspflicht und eine
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Rickzahlung von Biitrégen konne aber nicht als ein begunsti-
gender Verwaltungsakt angesehen werden. Die Beitragsschuldner
seien vor einer Uberm&Big langen rickwirkenden Inanspruchnehme
durch die Verjshrungsfrist des § 29 Abs. 1 RVO geschiitzbe

Der Klager beantragt,
die AnschluBrevision zurickzuwelsen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung elinverstanden,

IT

Die Revision des Kldgers ist zulédssig. Desgleichen ist die
AnschluBrevision der Beigeladenen zulédssig, well sie den An-
forderungen des § 202 8GG i.V.m. 8§88 556 und 553 der Zivilpro-
zelordnung (ZFO) entspricht.

Zv.ar enthdlt der Schriftsatz vom 7. Juli 1964 nur den Antrag,
nicht aber die Begrindung der AnscaluBrevision, wie es § 556
Z¥0 fordert. Es ist aber als genlgend anzusehen, dafll die EBe-
grindung noch bis zum .blauf der Revisionsbegrindungsirist

des Revisionskligers eingeht, wie es hier geschehen ist (vel,
hierzu RG, NJW 1936, S. 815 und Wiecuzorek ZFPO § 556 Anm. B I a,
ebenso Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozefBrechts § 140 VI,2),
Da hier die AnschluBrevision der REeklagten auch als selbstin-
dige Roevision zuldssig ware, wirde es sogar genigen, wenn die
Begrindung fir die AnschluBrevisioan noch innerhalb der filir

die BfA als Revisionskl#gerin laufenden Frist abgegeben worden

wiare.,
Aber nur das Rechtsmittel des Kldgers ist begrindet.

ir die Entscheidung kann zungchst dahinstehen, ob in den wieder-
holten Schreiben der Beklagten ein Verwaltungsakt zu erblicken
ware. Selbst, wenn man ¢arin keinen Verwaltungsekt erblicken
konnte, so widre der Widerspruchsbescheid dennoch auf die Klage
hin sachlich nechzupriifen, weil dieser Jjedenfalls einen Ver-
waltungsakt darstellt und nicht an so wesentlichen und eindeu-
tig erkennbaren liangeln leidet, dal er als nicht vorhanden an-
esehen werden dlirfte (vgl. Urteil des Senats vom 11. August
1666 - % RK 37/64 - und Urteil des Senats vem 30, November 1865,

JLaw — Gesetze und Urteile ANoNI0 APt On Ava|lab|e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

122533 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIBSS[I2)I() JOP 1], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

SozR SGG § 85 Nr. 7). Des weiteren ist es fiir die Entscheidung
ohne Bedeutung, ob in der Rickzahlung der Arbeitnehmeronteile
zur AV des Klagers durch die beklagte Ersatzkasse ein Verwal-
tungsakt des Inhaltes zu erblicken ist, dall nunmehr Versiche-
rungsfreiheit des Klégers filir die Zeit von Januar bis Lai 1957
festgestellt werden sollte. Denn auch wenn man einen solchen
Vervaltungsakt annehmen wollte, so ware er der beigeladenen
BfA gegeniiber nicht bindend geworden, da diese erst durch die
Beiladung im sozialgerichtlicluen Verfahren von der Riclizehlung
Kenntnis erhalten hat (vgl, Urteil des Senats vom 25, Lai

1666 - 3 RK 37/62 -). Der Verwaltungsekt kann daher im sozinl-
gerichtlichen Verfahren auf seine RechtmiBigkeit hin nachge-
pruft werden.

Die Beklagte kamvon dem Klager keine Beitrdge zur Angestell-
tenversicherung fordern, weil die Beitrdge zur Angestellitenver-
sicherung nach § 118 Abs. 1 AVG von dem Arbeitgeber zu entrich-
ten sind, soweit nicht in § 118 Abs. 2 AVG hier nicht in Be-
tracht kommende Ausnzhmen vorgesehen sind (so bei "mehriach" und
unstindig Beschiftigten). Die Vorschrift des § 520 RVO, wonach
Ersatzkassenmitglieder den Beitrag an die Ersatzkasse zu zah-
len haben und der Arbeitgeber wrpflichtet ist, den Beitragsan-
teil, den er ohne die Mitgliedschaft bei der Ersatzkassc als
Arbeitgeberanteil an die gesetzliche Krankenkasse entrichten
miflte, an des Ersatzkassenmitglied abzufihren hat, betriflt

nur die Beitrage zur Krankenversicherung. BEs handelt sich hier-
bei um eine alte Sondervorschrift fir die Krankenversicherung,
die auch nicht nach § 122 AVG (§ 1400 RVO) fiir die Rentenver-—
sicherung gilt; sie regelt nur An-, Un- und Abmeldung der Ver-
sicherten der Rentenversicherung, die Fdlligkeit und Zeahlung
~der Beitrége, ihren Einzug und die Erhebung von Versiumniszu-
schlagen, ferner die Beitragsberechnung und die Auferlepung

von Saumniszuschligen. § 122 AVG (§ 14C0O RVO) betrifft also -
abgesehen von der Beltragsberechnung - die verwaltungsmiBipge
Regelung der Beitragsentrichtung, nicht aber die Frage, wer
gegeniiber der Einzugsstelle zur Beltragszahlung verpflichtet
ist. Hierfir gelten auch bei Ersatzkassenmitgliedern die allge-
meinen Vorschriften der Rentenversicherung, wonach der Avrbeitic-
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ber den Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil der Beitrage
an die Kinzugsstelle abzufiilhren hat (§ 118 AVG, § 1396
RVO). Zwar ist nach § 120 AVG (§ 1398 RVO) der Versicher-
te berechtigt, an Stelle des Arbeitgebers die vollen Bei-
trige (Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile) zur Renten-
versicherung zu entrichten,und auf Grund diescr Vorschrift
kann ein Ersatzkassenmitglied die vollen Beitrage zur Ren-
tenversicherung an seine Ersatzkasse ebfihren und cdann von
dem Arbeltgeber die Ersvattung des Arbeltnehmerantells
beanspruchen (vgl. Jantz-Zweng, Das neue Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter und Angestellten, 1957, §
Anm. Abs. 2, § 1399 Anm. II RVO). Indessen handelt es sich
dabeili nur um eine Berechtigung des Versicherten, durch wel-
che die Verpflichtung des Arbeitgebers gegentber der Ein-
sugsstelle (gesetzliche Krenkenkasse oder Lrsatzkasse),
die RBeitrige zur Rentenversicherung nach §§ 118, 121 AVG
(8§ 13S6, 139C RVO) zu entrichten - soweit sie nicht schon
von dem Versicherten sclbst abgeflihrt sind-,nicht berinrt
wird. DemgemdB hat auch der Arbeitgeber des Xlagers laufend
den sArbeitgeberanteil der Belitriage zur Angestelltenversi-
cherung an die beklagte LErsatzkasse abgefilirt. Diese kann
nunmehr nicht den Arbeitnehmeranteil der Beitrage zur
Rentenversicherung von dem Versicherten selbst fordern.
Die beklagte Krankenkasse miBte sich daher wegen der
streitipen Beiltrdge an den Arbeitgeber des Klidgers nel-
ten, soweit der Anspruch nicht verjdhrt ist.

fuf die Revision des Xligers war daher das Urteil des LSG
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das sozial-
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gerichtliche Urteill zurlickzuweisen., Die AnschluBrevision der
Beigeladenen muBBte aus den gleichen Griinden zurlckgewiesen

werden.

Die Kosuenentscheldung beruht auf § 19% S8GG.
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