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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 74/64
Im Namen des Volkes
Telilur+tedil
in dem Rechtgstreit
ggfkﬁgge?92$ ' Beigeladene und Revisionsklégerin,

in Sachen
Ty 205 4oy 5.5 Toy 8oy 909 10. 12., 13.. 4., 15.,
16, 17e5 18.5 19., 20., 21., 2209 24., 25., 27.,
2809 3209 3309 35b9 3609 3707 38

Klédger und Berufungskliger,
ProzeBbevollméchtigte: o « . . o o o 5 o o o o

£ e 8 én

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Weitere Beigeladene: 2., 3, a - f,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1967 hin durch

Senatsprédsident Dr. Langkeits

. ~ Vorsitzender -, :
Bundesrichter : Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichter Drews und
Bundessozialrichter Dr. Hohn ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beigeladenen Landesversicherungsan-
stalt Berlin gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 29. April 1964 wird zuriickgewiesen, sowelt

+ es sich um die Kléger B., B., C., Sch., S., B., B,
E., Goy Go, Ho, O., Sch., F.., G.. P., Sch., K., L.,
S¢y 8.y Eoy Foy Poy Soy So, L., H. und L. handelt.

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt hat diesen
Kldgern die aUBergellChtllchen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten. ‘

- Seiten 1 bis 3 .
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Die Kl&dger haben die Priifung als Schwimmeister abgelegt
und sind in den Berliner Stadtb&dern Charlottenburg,
Kreuzberg, Poststadion, Tiergarten, Spandau, Wedding

~und Reinickendorf beschéftigt. Sie erhalten eine Ver-

gitung nach der Tarifordnung A fir Angestellte im offent-
lichen Dienst (TO.A) VIII. PFir sie wurden zun&dchst Bei-
tréage zur Angestelltenversicherung, spidter zur Arbeiter-
rentenversicherung entrichtet. Die beklagte Betriebs-
krankenkasse (BKK) stellte in einem Bescheid vom 2. De-
zember 1960 fest, daB die Kléger der Versicherungspflicht
in der Arbeiterrentenversicherung unterlédgen; der Wider-
spruch wurde am 14. Februar 1961 zuriickgewiesen.

Die Klagen gegen diese Bescheide hat das. Sozialgericht (SG)
am 7. November 1962 abgewiesen, weil der Schwimmunter-
richt hinter der reinen Aufsichtsfihrung im Bad und den
sonst noch zu verrichtenden korperlichen Tatigkeiten
zurlicktrete und weil eine verwaltende Tdtigkeit dem Auf-
gabenkreis der Kl&ger nicht das Geprédge gebe. Auf die
Berufung der Klédger hat das Landessozialgericht (LSG)
festgestellt, die Kléger seien in der Angestelltenver-
sicherung versicherungspflichtig (Urteil vom 29. April
1964 ). Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt:

Alle Kl&ger seien Angestellte im Sinne des § 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) alter Fassung und

des § 3 AVG neuer Fassung. Der Bewertung der Kléger als
Uberwiegend korperlich tdtiger Arbeiter stehe die Tatsache
entgegen, daB "Schwimmeister mit staatlicher Prifung"
tariflich seit Jahrzehnten als Angestellte eingestuft
seien. Dieser sich daraus ergebenden Verkehrsanschauung
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sei im Sozialversicherungsrecht wie auch im Arbeits-
recht das entscheidende Gewicht beizumessen. Fir die
Verkehrsanschauung habe das Berufsgruppenverzeichnis
der Angestelltenversicherung vom 28. Marz 1924 in der
Fassung der Verordnung vom 4. Februar 1924 und 15. Juli
1927 (RGBl. 1924 I, S. 274 und S. 410; 1927 I, S. 58,
222) eine besondere Bedeutung. Schwimmeister seien
zwar im Berufsgruppenverzeichnis nicht erwédhnt; daraus
folge jedoch nicht, daB sie Arbeiter seien, weil die
Verkehrsanschauung sich nicht nur im Berufsgruppenver-
zeichnis, sondern auch in Tarifvertrégen niederschlage.
Schon seit 1928 seien die im Dienst der Stadt Berlin
beschdftigten Schwimmeister tarifrechtlich Angestellte.
Bei dieser Verkehrsanschauung sei es auch in der folgen-
den Zeit geblieben. Auch spreche das Merkmal der Vergii-
tungsgruppe VIII "Angestéllté mit schwierigerer Tatig-
keit" fir die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Angestellten‘
im versicherungsrechtlichen Sinne. Ausschlaggebend sei
die jahrzehntelange gleichmdBige Ubung, wonach Schwimm-
meister mit staatlicher Priifung in Berlin seit fast

40 Jahren als Angestellte angesehen wiirden.

Den Kl&dgern obliege die Beaufsichtigung des Schwimm- und
Badebetriebes und die Kontrolle der Betriebseinricntung;
sie h&dtten das Schwimmbad zur Vermeidung von Ungliicks-
fédllen dauernd zu lberwachen. Sie h&tten in Gefahr be-
findliche Badende zu retten und in Sicherheit zu bringen,
Erste Hilfe zu leisten und, falls erforderlich, auf un-
verziigliche &rztliche Versorgung hinzuwirken. Sie seien
fiir die Reinigung der Badeanstalt verantwortlich, hétten
die Reinigungsarbeiten zu beaufsichtigen und seien dem
Badepersonal gegeniiber weisungsberechtigt, wobei sie sich
allerdings angemessen an den Reinigungsarbeiten zu betei-
ligen hdtten., AuBerdem hitten sie sich bei Antritt des
Dienstes von der einwandfreien Beschaffenheit aller
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Gerdte und Einrichtungen zu iliberzeugen, hidtten regel-
méBige Kontrollen durchzufihren und dafiir zu sorgen,
daB das ihnen unterstellte Personal seinen Dienst ord-
nungsgemédfl versehe; sie h&tten Schéden und Méngel, die
nicht durch sie beseitigt werden kdnnten, unverziiglich
der Leitung der Badeanstalt mitzuteilen; sie seien not-
falls auch berechtigt und verpflichtet, den Badebetrieb
ganz oder teilweise einzustellen. Endlich hétten die
Schwimmeister Erwachsenen und Kindern Schwimmunterricht
zu erteilen und dariiber eine Liste zu filhren.

Bei einer gemischten Tatigkeit sei nicht der Aufwand an
Zeit entscheidend, der auf den einen oder anderen Auf-
gabenkreis entfalle, vielmehr komme es auf die Gesamt-
heit in ibhrem fiir den Zweck des Betriebes wesentlichen
Erscheinungsformen an. Die Gesamttédtigkeit crhalte aber
ihr Geprédge durch den o6ffentlich-rechtlichen Zweck der
Badeanstalten, die der Gesundheitspflege dienten.

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA) hat
gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie riigt Verletzung der §§ 1226 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF, 1227 RVO nF, § 1 AVG aF, §§ 2 und 3 AVG
nF sowie des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG): Das
1SG sei unter AuBerachtlassung der tatsichlichen Tatig- ‘
keitsmerkmale bei der Beurteilung der Versicherungszuge—:'
horigkeit zu Unrecht ausschlieffilich davon ausgegangen,

die Schwimmeister seien seit Jahrzehnten tarifrechtlich
als Angestellte eingestuft, so daB nur diese Tatsache als
Verkehrsanschauung zu werten und filir die Versicherungs-
zugehorigkeit maBgebend sei. Denn daraus, ob ein Arbeit-
nehmer nach der TO.A bzw. nach dem Bundesangestellten-
tarif (BAT) bezahlt werde, konne nicht auf die Versiche-
rungszugehdrigkeit geschlossen werden, weil nach § 1
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Abs. 1 TO.A, § 1 Abs. 2 BAT mit Arbeitnehmern in einer
der Rentenversicherung unterliegenden Tatigkeit im Tarif-
vertrag vereinbart werden konnte, daBB sie als Angestellte
beschédftigt wiirden. MaBgebend sei vielmehr, ob die be-
treffenden Arbeitnehmer unter die Vorschriften der §§ 2
und 3 AVG fielen. Da die Schwimmeister nicht im Berufs-
gruppenverzeichnis der Angestellten aufgefilhrt seien,
sei zu prifen, ob sie eine iUberwiegend geistige oder
korperliche Beschdftigung ausiibten und somit nach der
Verkehrsanschauung bzw. im Wege der Auslegung zu den
Angestellten zu rechnen seien. Dabei hatten aber die
tatsdchlich ausgelibten Tédtigkeiten eine entscheidende
Bedeutung. Diese tatsédchlichen Tadtigkeitsmerkmale habe
das LSG aber nicht aufgeklirt. Es sei kein Nachweis da-
fir gefithrt, daB die Kléger ilberwiegend Schwimmunter-
richt erteilten; das LSG habe hierzu keine Feststellungen
.getroffeng Nach den Feststellungen der Uberwachungs-
beamten der LVA betrage der Anteil des Schwimmunterrichts
10%, in einzelnen Fdllen hochstens 30% der Gesamttdtigkeit.

Die beigeladene LVA beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 29. April 1964
aufzuheben und die Berufung der Kléger .gegen
die Urteile des SG Berlin vom 7. November 1962
zuriickzuweisen. -

Die Kl&ger beantragen,
die Revision zurilickzuweisen.

Die beigeladenen Bezirksédmter und die beklagte BKK stellen
keinen Antrag.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
schlieflt sich sinngemdB dem Antrag der Revisionskl&gerin
an.
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Der‘Senat hat durch Teilurteil nur Uber die Versichérungs—
zugehOrigkeit der im Urteilsausspruch genannten 29 Klédger
entschieden, weil nur bei diesen der Nachweis des Erhalts
der Mitteilung iiber den Verhandlungstermin gefiihrt werden
konnte. Die Revision ist in diesen Pdllen nicht begriindet.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 27. April 1961
(SozR AVG § 3 Nr. 5) ausgesprochen, daB Bade-~ und staatlich
gepriufte Schwimmeister, denen die gesamte Verwaltung des
Bades obliegt und die die anfallenden schriftlichen Arbei-
ten selbstdndig zu erledigen haben, angestelltenversiche-
rungspflichtig sind. In der Begriindung ist ausgefiihrt, die
Bade- oder Schwimmeister seien weder in § 165 b RVO noch in
§ 1 AVG aF aufgenommen, auch nicht im Berufsgruppenver-
zeichnis der Angestelltenversicherung erwdhnt; die Ertei-
lung von Schwimmunterricht begriinde auch nicht die Eigen-
schaft als Angestellter in einem Beruf der Erziehung oder
des Unterrichts (§ 165 b Abs. 1 Nr. 6 RVO). Jedoch schlieBe
die Nichterwdhnung in den genannten Vorschriften nicht aus,
daBl die Betreffenden Angestellte seien, weil es sich beil
der Anfiuhrung der Angestelltenberufe in § 165 b RVO nur um
eine beispielhafte Aufzé@hlung handele. Der Angestelltenbe-
griff sei deshalb durch Auslegung unter Berilicksichtigung
der jeweils herrschenden Verkehrsanschauung zu bestimmen.
Nach dieser Verkehrsanschauung hinge die Zuteilung zu decr
Rentenversicherung der Arbeiter oder der Angestellten davon
ab, ob der Betreffende eine ilberwiegend geistige Besch&f-
tigung verrichte oder als Handarbeiter vorwiegend korper-
lich t#tig sei. | |

Von diesen Grundsitzen ist auch im vorliegénden Fall aus-
zugehen, allerdings mit der vom erkennenden Senat in seinem
Urteil vom 25. April 1962 - 3 RK 12/58 - (SozR AVG § 3 Nr.7,
Bl. A a 5) zum Ausdruck gebrachten Verdeutlichung, daB in
erster Linie die Verkehrsauffassung liber die ZugehOrigkeit
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von Arbeitnehmern zur Angestelltengruppe entscheide, in
Ermangelung einer festen Verkehrsanschauung aber maflgebend
bleibe, ob der Arbeitnehmer eine liberwiegend geistige Be-
schéaftigung verrichte oder ob er vorwiegend kdrperlich
tdtig sei. 2Zu Unrecht hat das LSG eine feste Verkehrs-
auffassung, daB Schwimmeister Angestellte im versiche-
rungsrechtlichen Sinne seien, schon daraus entnommen,

daB in der Stadt Berlin seit Jahrzehnten die "Schwimm-
meister mit staatlicher Priifung" tarifrechtlich als An-
gestellte behandelt werden. Wohl kann dem LSG darin bvei-
gepflichtet werden, daB die in § 1 Abs. 1 TO.A (jetzt § 1
BAT) vorgesehene Moglichkeit, auch Arbeiter im versiche-
rungsrechtlichen Sinn tarifrechtlich zu Angestellten zu er-
klédren, hier entf&llt und daBl die Einstufung der genannten
Schwimmeister als "Angestellte mit schwierigerer Tatigkeit"
die Uberzeugung der Tarifpartner zum Ausdruck bringt, diese
Schwimmeister seien als Angestellte im versicherungsrecht-
lichen Sinn tétig. Indessen kann der bundesrechtliche An-
gestelltenbegriff nur durch eine feste Verkehrsanschauung
auf Bundesebene konkretisiert werden. Er kann nicht re-

gional verschieden verstanden werden. Deshalb geniigt nicht

der Hinweis auf die Tarifvertragspraxis in der Stadt Ber-
lin, um damit das Vorliegen einer festen Verkehrsanschauung
im Bundesgebiet zu belegen. Die tarifrechtliche Ubung in
Berlin bildet zwar ein wertvolles Indiz fiir die hier zur
Entscheidung stehende Frage, entbindet aber entgegen der
Auffassung des LSG nicht von der letztlich ausschlaggeben-
den Priifung, ob die Kléger vorwiegend kdrperlich tétig sind
oder nicht.

Bei den Kl&dgern handelt es sich um Schwimmeister, deren
Aufgabenbereich teils einfacher, teils schwieriger Artd

ist. Dabei tritt jedoch die kOrperliche Tatigkeit im Ver-
gleich zu der mit besonderer Verantwortung verbundenen Auf-
sichts~ und Ordnungsfunktion zuriick. Die Schwimmeister
fiihren, wie das LSG im einzelnen dargelegt hat, neben der
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Erteilung von Schwimmunterricht die Aufsicht liber den Bade-
betrieb, haben fiir dessen Sicherheit und ordnungsgeméfe
Durchfihrung zu sorgen sowie bei'StGrungen einzuschreiten
und sind dem Ubrigen Personal gegeniiber weisungsberechtigt.
Sie haben ferner Kontrollen durchzufilhren und sind schlief3-
lich befugt, notfalls selbstdndig den Badebetrieb ganz oder

-teillweise einzustellen. Dieser Aufgabenbereich und nicht

eine kdrperliche Arbeit gibt ihrer Tdtigkeit das Geprige.

Die Revision muBl daher bezliglich der im Urteilsausspruch
genannten Kldger zurickgewiesen werden.

o

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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