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In dem Rechtsstreit
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Klägerin und Revisionsklägerin,
Das Urteil wurde am >16° Sept° 1965
zugestellt ‘_ g" g e g e n'
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigOlad—cn:...00...°ooo.000oooooooocoaoooooaooooaoooo

hat der 5„ Senat des Bundessozialgeriehts ohne münd—

liche Verhandlung am 270 August 1965

durch Eundesriehter Dr„ L a n g k e i t
' als Vorsitzenden,

den ‘7" Eundesrichter Dr" S c h u b e r t
und die Bundesriohterin G e y s e r
sowie die Bundessozialriehter V o l p e r s

und ' - ‘ “_ K n i e p m e y‘e r
für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Lan—
dessozialgerichts Niedersachsen vom 50 November 1964

wird zurückgewiesen„

Kosten des_Revisionsverfahrens sind nicht zu er—
statten°
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Gründe:
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Bei der Klägerin, einer offenen Handelsgesellschaft, war der

Sohn Otto des Gesellschafters St° als Zweiggesehäftsleiter be—

schäftigt, und zwar @gen ein mona tliches Entgelt von 575,— — DM

im Jahre 1955 und von 595,75 DM im Jahre 1954„ Die Klägerin ver—
buch te die Z hlungen als Betriebsausgaben und führte für sie
die Lohnsteuer ab„

Die klägerin teilte der beklagten Ersatzkasse mit Schreiben

vom 510 Juli 1955 mit, Otto Sto werde mit an Sicherheit gren—

zender Wahrscheinlichkeit den Betrieb einmal übernehmeno Da—

raufhin erklärte die beklagte Ersatzkasse Otto Sto mit Schrei—

ben vom 50 August 1955, er sei ua auch in der Rentenversiche—

rung versieherungsfreio

Späterhin kam die beklagte Ersatzkasse zu der Reehtsauffassung,

ein bei einer offenen Handelsgesellsehaft besehäftigter Sohn
eines Gesellschafters sei jedenfalls als ”Meistersohn” nur
dann versieherungsfrei‚ wenn dessen Litern die einzigen Ge—

sellschafter seieno Sie widerrief ihre Erklärung vom 50 August.

1955, erhob vom 4„ November 1954 an wieder Pflichtbeiträge zur

hran1;en—,Angestellten— und Arbeitslosenversicherung und ver—
langte nachschlung der Beiträge zur anbestelltenver ieherung

(AV) für die Zeit von August 4955 an (Schreiben vom
28; Okto—

ber 19
J

tnehm ranteil in Höhe von 292,50 DM, während die Klägerin

5430 Otto Sto entriehtete den auf ihn entfallenden Ar—
bei

den entsprechenden Arbeitgeberanteil nur unter Vorbehalt zahl—

te un‘ gegen ihr e Inanspruchnahme Widerspruch erhob mit der Be—

ie beklagte Ersatzkas se habe mit Schreiben vom

955 die Versicherungsfreiheit des Otto St° festge—

ies en Irrtum erst im Oktober 19 54 riehtiggestellto(L c'
-
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Die Widersuruchsstelle der beklagten Ersatzkasse wies den W'—

derspruch zurück (Bescheid vom 29° April 1958)°

Die Klage — gerichtet auf Aufhebung des Bescheids der Beklag—

ten vom 28„ Oktober 1954 idF des Widerspruchsbescheids vom
290 April [958 und Verurteilung der Beklagten zur Rückzahlung
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von 292,50 DM (zuzüglich einer gleichfalls von der Klägerin

entrichteten Ve-zu gsgebühr‘ven 2,90 DM) — wurde vom Sozial—

gericht (SG) abgewiesen (Urteil vom 290 Oktober 4958)„ Auch
die Berufung der Klägerin hatte keinen Erfolg (Urteil des

Landes so; ial„erichts —LSG—vom 50 llovember 4964)° Das LSG

führte in der Bevründung s‘ines Urteils aus, Otto St„ sei

in der fraglichen Zeit — 4; August 4955 bis 340 Oktober 4954 —
vers icherungs nflichtig beesdhäftigt

gewesen" Der Bescheid der

beklagten Ersatzkasse über seine Versicherur’sireiheit vom

5° August 4955 sei somit falsch gewesen° Er sei jedoch nicht

bindend i„So des 5 77 des b07ialgericntsgcset es (SGG) <e—
wordeno Als Einzugsstelle sei die beklagte Erscatzkassc Je—

derzeit beiugt gewesen, ihre Rechtsansicht zur Frage der

Versiche 1unbsplli ht eines Beschäftigten zu ändern und der

wirklichen Rechts— und Sachlage anzupasseno Sie sei auch

nicht ne ch den Grune_satzen von Treu und Glauben gehindert

gewesen, die füraäc Verganéenheit nicht gezahlten Versi—

che; ungsbeiträge ne1aUlOfüC“■, weil ohne die Geltendma—

chung der nacniorae-ung die Rec.htsstellung des Verr51chcr—

en in erheblichem Laße ve*schlechtert würde9 — Das no
hat die Revision zu Delasse era

Gegen dieses Urteil hat die Klägerin Revision eingelegt

mit dem int1‘ag‚

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach

dem hlageantrag zu erkenneno

Sie hat geerü:f , das LSG habe verkannt, daß die irrige
Annahme e‘r : eitwei li Uen Ver sicherung— si reiheit des Otto St°

ausschließlich von der beklagten Ers atzresse zu vertreten
_‚.sei° Die nachträ glich e inanspruchnenme der Kläagerin wegen

des Arbeitgebersnteil* der Sozialversi‚herungsbeiträge

für die Zeit vom 40 August 953 bis 540 Oktober 4954 ver—
stoße gegen Treu und Glaubeno

Die beklagte Ersat„kasse und die beigeladene Bundesversi—

cherungs zanstalt für Angestellte (Bf A) haben

Zurückweisung der Revision
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Die beigeleden® BfA weist darauf hin, daß die nachträgliche
Anforderun; des Arbeitgeberanteils der Sozialversicherungs—

beitrLgc von der klägerin schon deshalb nicht zu beanstan-

den sei, weil diese nachträglich nur zu zahlen brauche,

pflieh” nicht ausgeräumt (BSG 5, 30)„ Der die Versicherung

was sie von vornherein gesehuldet hbeo Abgesehen davon,

daß eine Berufung auf Treu und Glauben gegenüber der Nach—

forderung von Beiträgen zur Rentenversieherung überhaupt

nicht durchgygif0„ sei auch nicht ersichtliehi welehe

Yochteile die Klägerin durch die verspätete Geltendmachung

der Beitrag5forderung erlitten habe°

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

Die Revision der Klägerin ist nicht begründet() Zu Recht

hat das LSG den Rückerstat tungsanspruch der Klägerin für

'unbegrünö_et er3Chucto " _ \

Zutreffeud ist das LSG davon ausgegangen, daß Otto Sto in

der Zeit vom 40 August 1955 bis zum 510 Oktober 1954 bei

der klg' igcrin als Angestellter vers icherungspflichtig be—

!)„chaitigt war„ Selbst wenn Otto St° Sohn des alleinigen

Betrie13inhabers — und nicht nur eines Mitgesellschafters

der Klägerin _ gewesen wäre, hate die sichere Erwartung

er späteren ECtriebsüb0rnahme die nach den Merkmalen des
Beschä£tigungsverhältnisses klar gegebene Versicherungs—

Ü gs—

freiheit des Otto Sto festiellende Bescheid der beklagten

‘sat2kasse vom 5a August ?955 war somit unriehtiga

Dessenungeaeht€t war die beklagte Ersatzkasse berechtigt‚

die nicht erhobenen Sozialversicherungs beiträge zur AV

nachzuford ern° Der genannte Bescheid der beklagten Er.satz—

ka sse ist vor Inkrafttreten des SGG ergangen, so daß

% ,? SGG auf ihn nicht angewendet werden kanno Jedoch könnte

die nachträgliche Geltendmachung von Beitragsforderungen

durch die Einzugsstelle, wie der erkennende Senat in seinen

Entscheidungen vom 4a JUli 1962 (BSG 47‚ 473, 175) und vom
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280 April 1964 (BSG 24; 52, 55) näher dargelegt hat, nach

dem auch für das öffentliche Recht gültigen Grundsatz von
Treu und Glauben ausgeschlossen seine Die hiernach gebo—
tene differenzierende Beurteilung und Abwägung zwischen

den öffentlichen und den beteiligten privaten Interessen

führt Jedoch in der Rentcnversicherung dazu, die Beitrags—

nechfordcrung grundsättlich für zulässig zu erechten° Das

Interesse des Versicherten an der tatsächlichen Beitrags—

entrichtung überwiegt das des Arbeitgebers auf Schutz vor

nachträglicher Inansp Jchnahme (vglo dazu im einzelnen

BSG2 , 52, 5 ff „

Das muß insbesondere dann gelten, wenn — wie im vorliegen—

den Fall — der Arbeitgeber nur wegen des auf ihn entfal—

lenden Arbeitgeberanteils der Sozielversicherungsbeiträge

in Anspruch genommen wird° Hier entfällt die Probleme—

tik, die darin liegt, daß der Arbeitgeber für die geser—

ten 50zialvcrsieherunésbeiträge einstehen muß und bei
Nachforderung nicht immer in der Lage ist, den auf den

Versicherten entfallenden Eeitregsanteil vom Entgelt ein—

zubchaltcna Die Belastung der Klägerin beschränkte sich

im vorliegenden Fall darauf, daß sie eine Beitra;sschuld

von verhältnismäßig geringer Höhe erst geraume Zeit nach

ihrer Fälligkeit zu begleichen brauchteo

Demnach ist die Klägerin zu Recht auf Zahlung des Arbeit—

gebernnteils für die Beiträge zur AV des tto St„ in der

Zeit vom 30 August 1955 bis 540 Oktober 1954 in Anspruch

genommen w rden° Ihr Rückerstattungsenspruch ist unbe—
gründeto Die Revision mußte zurückgewiesen werdcno

“;Die Kostenentscheidung beruht au € 193 Abs° 1 und 4 SGGv
>
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