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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 15. Mai 1974 durch die
Richter Spielmeyer, Dr. Straub
und Pr. Schmit t sowie die ehrenamilichen
Richter Vogt und St rasser fur

Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 20. Juni 1973
wird zurickgewiesen.
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‘Die Beteiligten streiten um die VerfassungsméBigkeit des
Umlageverfahrens nach §§ 10, 14 des Lohnfortzahlungsgesetzes
(LFZ2G) vom 27. Juli 1969 (BGB1 I 946). Nach § 10 LFZG werden
allen Arbeitgebern, die regelmaBig nicht mehr zls zwanzig
Arbeitnehmer beschaftigen, die ihnen aus dem LFZG entstehen-
den Aufwendungen von der Krankenkasse in bestimmter Hohe er-
stattet. Zur Aufbringung der erforderlichen Mittel haben sie
" nach § 14 LFZG Umlagen zu leisten. Der Kldger, von dem die
Beklagte vorschriftsméﬁig Unlagen verlangt, hdalt diese Vor-
schiiften wegen Verstolles gegen Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) und Art. 3% Abs. 41 GG flr nichtig. Das Umlageverfahren
beschrédnke ohne nachweisbére soziale Notwendigkeit die unter-
nehmerische Selbstverantuortung, die Ausdruck grundrechtlich
geschiitzter Entfaltungsfreiheit sei. Die Lohnfortzahlungsver-

sicherung sei zuch willkirlich gestaltet, weil kein sachlicher

Grund bestehe, gerade Kleinbetriebe zu erfassen und die Ver-
sicherungspflicht davon abhdngig zu machen, daB in dem Be-
trieb Arbeiter und nicht ausschlieBlich Angestellte beschzf-

tigt werden.

Das Sozialgericht hat die - gegen den Umlagebescheid der Be-
klagten vom 16. April 1971 und den Widerspruchsbescheid vom
23. September 1971 gerichtete - Klage abgewiesen Urteil vonm
18. Juli 1972). Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Ur-
tell bestdtigt. Der Kldger werde durch die Beteiligung en dem

Umlageverfahren nicht in unzumutbarer VWeise in seiner Disposi-

ticnsfreiheit beschrdnkt. Da er infolge der Einfiihrung der

Lohnfortzahlung an Arbeiter ohnehin ein hSheres Risikxo als bis-

her einkalkulieren misse, wirke sich das Umlageverfshren nur

dahingehend aus, daB das Risiko besser kalkulierbar werde. Das
Unlageverfahren flihre auch nicht notwendigerveise zu einer Be-

glinstigung der Betriebe mit hohem Krankheitsrisiko zu Lesten
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der Betriebe mit niedrigem Krankheitsrisiko. Denn ent-
sprechend § 284 Reichsversicherungsordnung - RVO -
(1.V.m. § 17 LFZG) kdnnten die Umlagebetrége nach der
LErkrankungsgefahr gestaffelt werden. SchlieBlich sei
- nach § 19 LFZG - auch ein freiwilliges Ausgleichsver-
fahren vorgesehen, das die Teilnahme an dem beanstandeten
Umlageverfahren eribrige. Sowohl die Beschréhkung des
. Unlageverfahrens auf Betriebe bestimmter GrdBe wie auch
auf Betriebe, die Arbeiter beschidftigen, sei sachgerecht.
ks bestehe der auch durch statistische Zahlen erwiesene
Erfahrungssatz, daB der Krankenstand bei Arbeitern im 21l-
gemeinen hoher sei als bel Angestellten. Auch sei der
Ausfall eines Arbeiters schwerer zu uberbriicken als der
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eines Angestellten. Die beanstandeten Vorschriften dienten
im ﬁbrigen‘auch dem Schutz der Arbeitnehmer, weil dadurch
Gefahrdungen des Lohnfortzahlungsanspruchs entgegenge~
wirkt werde (Urteil vom 20. Juni 1973%).

Der Klager hat die von dem LSG zugelassene Revision ein-
gelegt und beantragt, die Urteile der Vorinstanzen und-
die Bescheide der Beklagten aufzuheben. Er hilt seine
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verfassungsrechtlichen Bedenken auch gegenliber dem Urteil
des Senats vom 24. Mai 1973 (BSG 36, 16) aufrecht. Die
Beklagte beantragt unter Hinweis auf das vorgenannte

121yasa8 DYIN P e §§

Urtell des Senats die Zurluckweisung der Revision.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Wie der Semnat schon in seinem Urteil vom 24. Mai 1973
(BSG 36, 16) entschieden hat, sind §8§ 10, 14 LFZG mit
dem GG vereinbar. Zwar hat der Senat damals ausdricklich
nur zu der - von den Beteiligten in den Vordergrund ge-
stellten — Frage Stellung genommen, ob ein VerstoB gegen
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Art. % Abs. 1 GG etwa darin gesehen werden konne, daBl das
Unlageverfahren ohne Riicksicht darauf durchgefihrt wird, ob
ein Betrieb im Einzelfall wegen besonders giunstiger Vermo-
gensverhdltnisse in der Lage ist, die Lohnfortzahlungsver-
pflichtung ohne Hilfe des Ausgleichsverfahrens auf Dauer zu
erfullen. Aber auch die von dem Klager Jjetzt vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken sind nicht begrindet.

'Da der Kliger gegen die zutreffenden Ausfilhrungen des LSG,
wie sie unter I wiedergegeben sind, keine neuen Gesichts-
punkte vortrdgt, kann sich der Sendt auf einige Erganzungen
beschrénken:

Gegeniiber dem Hinweis des Klagers, das Umlageverfahren greife
in die unternehmerische Freiheit ein, ist die im Grunde auch
von dem Kldger nicht bestrittene Tatsache hervorzuheben, dali
dieses Verfahren den gegenteiligen Zweck hat, nidmlich die ,
unternehmerische Freiheit trotz der den Unternehmerndurch das
LFZG auferlegten sozialen Verpflichtungen sowelt wie moglich

zu schitzen. Die durch das LFZG verwirklichte arbeitsrecht-
liche Ldsung des Problems der Gleichstellung von Arbeitern

und Angestellten konnte zu der Frage flihren, ob die unabding-
bare {§ 9 LFZG) Aufblirdung eines wesentlichen Teiles des Lrank-
heitsrisikos auch der Arbeiter auf die Unternebmer die Moglich-
keiten, als Unternehmer frei tdtig zu werden, zu stark einschré‘.‘nkt_o
Diege Frage ist jedenfalls insovweit berechtigt, als das Risiko
der Erkrankung mangels Kalkulierbarkeit nicht hinreichend
sicher in die unternehmerische Kostenrechnung einbezogen werden
kann. Eine hinreichend sichere Kalkulation des Krankheitsrisi-
kos der Beschidftigten ist besonders beil Kleinbetrieben fraglich,
denn - nach Erkenntnissen der Statistik - ist die Kalkulation
um g0 unsicherer, je kleiner die Zghl der Beschaftigten ist.

Die Moglichkeit einer kostenentsprechenden Kalkulation fir Be-
triebe mit wenigen Beschéftigten kann daher durch Verteilung
des Risikos suf eine grdBere Zahl von Betrieben verbessert
werden. Diese Risikoverteilung geschieht durch das Uulagever-

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the

— | Kostenlos (mobile App) » Googleplay App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_‘5_.

fahren. DaBl das Umlageverfahren den erstrebten Zuweck

auch tatséichlich erreicht, bestreitet der Kldger nicht

mehr, nachdem das LSG festgestellt hat, daB ein von
dem Klager vorgelegtes Zahlenbeispiel fehlerhaft ist.

Unter_dém Gesichtspunkt des grundrechtlichen Freiheits-
schutzes kann daher allenfalls die Frage gestellt werden,
ob das Interesse der kleineren Unternehmer an der Risiko~
vertelilung der Eigeninitiative hatte liberlassen werden
missen. Es braucht nicht gekldrt zu werden, ob die durch
die Einflihrung der Lohnfortzahlung gefgéhrdeten Unter-
nehmer - etwa mit Hilfe der privaten Versicherungswirt-
schaft - in der Lage gewesen waren, den durch das Umlage~-
verfahren erzielten Zweck ebensogut oder gar besser zu
erreichen. Von Art. 2 Abs. 1 GG her sind schon dann
keine Bedenken zu erheben, wenn es der Gesetzgeber aus
gewichtigen Griinden des allgemeinen Wohls: fiir "ange-
bracht" {BVerfG 14, 263, 262) halten konnte, die Klein-
unternehmer zu der solidarischen Ubernabme der neuen
belastungen zu zwingen. Das ist der Fall. Da das Krank-
heitsrisiko bis zur Einfilhrung der Lohnfortzahlung fur
Arbeiter im wesentlichen von der Krankenversicherung

und mur zum kleineren Teil von den Unternehmern ge-
tragen wurde (vgl. § 1 des Arbeiterkrankheitsgesetzes
vom 26. dJuni 1957, BGBL I 649 - i.d.F. des Gesetzes vonm
12, Juli 4961, BGB1 I 913 -~), bedeutete ein unterschied-
licher Krankehstand in den verschiedenen Unternehmens-
zweigen keine wesentiich unterschiedliche Belastung

der Unternebmer. Von der allgemeinen Einflihrung der
Lohnfovtzahlung war aber zu erwarten, daf sie ohne
swangsweise Versicherung zu einer derart unterschied-
lichen Belastung geflilhrt hdtte, daB gesawmtwirtschaft-
liche Storungen beflirchtet werden konnten. Angesichts der
felilenden Erfahrung mit der Lohnfortzahlung Ilir Arveiter
und der unterschiedlichen Risikobereitschaft der Unter-

Uber 100.000 Urteile
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nehmer konnte nicht damit gerechnet werden, dal rechtzeitig
ein privates Sicherungssystem fur die besonders gefidhrdeten
Betriebe zur Verfligung stehen wirde. Zwar steht der Risiko-
.ausgleich zugunsten von Betrieben mit erhohter Erkrankungs-
gefahr nicht im Vordergrund der Ziele der Lohnfortzghlungs-
versicherung - vgl. § 384 RVO i.V.m. § 17 LFZG und das
freiwillige Umlageverfahren nach § 19 L¥ZG -, dem Gesetzge-
ber muBite aber daran gelegen sein, die grundsdtzlich ar-
beitsrechtliche Ldsung des Lohnfortzahlungsproblems mig-
lichst reibungslos einzufihren. Das wird auch an der Zur-
verfigungstellung von "Uberbrickungsmitteln" der Krankenkassen
und von "Ubergangshilfe" des Bundes deutlich (vgl. Art. &4
8§88 3 und 4 des Gesetzes, mit dem das LFZG in Kraft gesebzt
wurde).

Die von dem Kl&ger beénsténdete ungleiche Behandlung von
Betrieben, die Arbeiter, und von Betrieben, die ausschliefB-
lich Aingestellte beschédftigten, kann schon deshalb keinen
Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG enthalten, weil die §§ 40, 14
LFZG sinnvollerweise darauf beschrdankt sind, die beflirchte-
ten Auswirkungen der durch das LI'ZG erfolgten Einflihruog der
Lohnfortzahlung fiir Arbeiter abzumildern. Aber auch wenn man
von dem beschrankten Zweck des LFZG absieht, kann die Nicht-
berlicksichtigung der wenigen Betriebe, die nur Angestellte
beschaftigen, nicht den Vorwurf eines willkirlichen Vorge-
hens gegeniiber den Ubrigen Betrieben rechtfertigen. Der Hin-
wels des Kldgers ist allenfalls dazu angetan, die Befechtigung
eines zwangsweisen Umlageverfahrens auch deshalb in Zweifel
zit ziehen, well ein entsprechendes Ausgleichsverfahren in

" Verbindung mit der seit Jahrzehnten bestehenden Lohnfort-
zahlungsverpflichtung der Unternehmer gegeniiber Angestelliten
nicht fir erforderlich erachtet worden ist. Abgesehen davon,
daB bei ZinfUhrung der Lohnfortzahlungspflicht gegeniber
Angestellten nur ein relativ kleiner Personenkreis betrofien
wvar, war diese Verpflichtung ‘fir den Arbeitgeber lange Zeit
nicht swingend. Erst durch Art. 3 der Notverordnung des keichs-
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prasidenten vom 1. Dezember 1930 (RGB1 I 517) wurden
die §§ 616 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch, 133c Abs. 2
Gewerbeordnung und 63 Abs. 1 Handelsgesetzbuch ent-
sprechend geandert. '

Da die Urteile der Vorinstanzen die angefochtenen Be-
scheide somit zutreffend bestdtigt haben, war die Revision
des Kldgers zurilickzuweisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1, 19% des
Sozialgerichtsgesetzes).
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