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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 24. Mai 1972 durch

Senatsprisident Dro. Langkeilt

‘ -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dbr. Straubd,
Bundesrichter Dro. Reinhold,
Bundessozialrichter Dr. Sc hmi d t und

Bundessozialrichter Henninger
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. Juli 1969 wird
zurickgewiesen, o ' v -

Die Beklagte hat der Xldgerin und dem Beigeladenen
zu ) die Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten,
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Die Klagerin begchrt aus Anlal ihrer zum 25. Januar 1967
erwvarteten Niederkunft die gesetzlichen Leistungen nach dem
Muttereschutzgesetz (MuSchG) in der bis zum 31. Dezember 1968
geltenden Fassung. Der Anspruch besteht, wenn die Kligerin
Tagesnddchen 1i.S. des § 2 Abs. 2 MuSchG war. Die Beteiligten
streiten dariuber, ob die Kldgerin "in einer ihre Arbeitskraft
voll in Anspruch nehmenden Weise beschaftigt" war. ‘

Das Sozislgericht (8SG) Berlin hat die Beklagte antragsgemil
verurteilt (Urteil vom 22. September 1967). Bei einer reinen
rbeitszeit von 32 Stunden an funf Wochentagen - =o hat das
SG ausgefuhrt - seil die Klagerin voll ausgelastet gewesen. =
Zu bericksichtigen seien die besonderen Verhdltnisse, namlich
die normale Arbeitszcit im Betrieb des Arbeitgebers der Kla-
gerin (38 Stunden und 10 Minuten je Woche), und die eigenen
hauswirteschaftlichen Belange der Kldgerin als Hausfrau und

Mutter.

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die Berufung der
Beklagten gzuriickgewiesen (Urteil vom 2. Juli 1969). Die tdg-
liche Arbeitszeit allein gebe - so das LSG - wohl einen
Anhalt, nicht aber den Ausschlag dafiir, in welcher Weise die
Arbeitskraft in Anspruch genommen werde. MaBgebend miisse
sein, ob neben der Beschdftigung im Haushalt des Arbeit-
gebers eine weiltere Tdtigkeit bei einem anderen Arbeitgeber
in wesentlichen nicht mehr ausgeiibt werden kénne. Fir die
Auslegung des § 2 Abs. 2 MuSchG seien die Rechtsfolgen,
namlich der im Interesse des Arbeitgebers abgeschwdchte
Kiindigungsschutz (§ 9 Abs. 1 Satz 2 MuSchG) und der Aus-
gleich durch 6ffentliche Leistungen (§8 11, 13 MuSchG),
bedeutsam. Der Begriff der Arbeitskraft sei weder subjektiv
zu verstehen noch ausschlieflich nach der Dauer der tdglichen
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Arbeitszeit im Haushalt zu bestimmen. Die Arbeitskraft
eines Tagesmiddchens werde nicht nur durch die reine
tatsidchliche Arbeitszeit, sondern auch durch die Pau-
sen und den Arbeitsweg in Anspruch genommen. Im Falle
der Kladgerin seien neben der reinen Arbeitszeit von

32 Stunden je Woche die Zeiten der Arbeitspausen
(Frithstiick und Mittagessen), des Weges nach und von
der Arbeitsstdtte (cusammen zwei Stunden tdglich) und
des Unmkleidens vor und nach der Arbeit zu bericksich-
tigen. Eine andere fremdbestimmte wesentliche Arbeit
sei nicht mdglich gewesen. £

Mit ihrer - zugelasscenen - Revision riigt die Beklagte -
die Verletzung des § 11 i.V.n. den §§ 9 Abs. 1 Satz 2
und 2 Abs. 2 MuSchG. Nach Bescheiden des Bundesministers
fiur Arbeit und Sozialordnung, die eine dem klaren
Wortlaut des Gesetzes entsprechende Auslegung ent-
hielten,'mﬁBten Tagesmddchen im Hauptberuf, d.h. in
eincr flr solche ArbecitsverhZltnisse liblichen vollen
Arbeitszeit, t8tig seinj trotz der inzwischen einge-
tretenen Arbeitszeitverkirzungen miuBten sie an funf
Tagen in der Woche mit einer durchschnittlichen Ar-
beitszeit von etwa acht Stunden und einer wdchentlichen
Arbeitszeit von mindestens 40 Stunden beschaftigt wer-
den. Ausnahmen seien allenfalls aus der Art der Ta-
tigkeit zu rechtfertigen. Unter "Arbeitszeit" xonne
man nicht die vom LSG zusidtzlich beriicksichtigten
Zeiten verstehen. Vielmehr komme es nur auf die
absoluten Arbeitsstunden an.

Die Beklagte .beantragt, die Urteile des LSG und des
SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

BRI
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Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig und weist -
darauf hin, daB hauswirtschaftliche Arbeiten nicht nit
anderen Erwerbstatigkeiten gleichgestellt werden konnten.
Die effektive Arbeitszeit sei nicht entscheidend.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) einverstanden.

IT
Dic Revision ist unbegrindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf die Leistungen des § 1% MuSchG
und auf die Sonderunterstiitzung (§ 11 Abs. 1 und 2 MuSchG).
Ihr Arbeitsverhiltnis wurde durch die Kiindigung ihres Ar-
beitgebers wirksam aufgelost (§ 9 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1
IfuSchG). Sie war Tagesmidchen (§ 2 Abs. 2 MuSchG).

Tagesmadchen sind nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung
Frauen, die - was sie von den Hausgehilfinnen (§ 2 Abs. 1
MuSchG) unterscheidet - nicht in die hdusliche Gemeinschaft
des Arbeitgebers aufgenommen sind, aber - was sie mit den
Hausgehilfinnen verbindet (vgl. dazu RVA, GE 4832 in AN 1934
IV 406 und GE 5265 in AN 1939 IV 81) - dauernd von dem-
sclben Arbeilitgeber im Haushalt mit hauswirtschaftlichen
rbeiten beschaftigt werden. Das in diesem Rechtsstreit
allein noch zu kldrende Begriffsemerkmal "in einer ihre
Arbeitskraft voll in Anspruch nehmenden Weise'" soll ciner-
seits ihre Gleichbehandlung mit den Hausgehilfinnen recht-
fertigen, andererseits die Trennungslinie zu den Ubrigen
im Haushalt mit hauswirtschaftlichen Arbeiten beschéaftigten
Frauen (vgl. 8§ 10 Abs. 2, 12 Abs. 2 MuSchG), die auch
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Zugeh-, Aufwarte- und Waschfrauen oder Halbtages-
mddchen genannt werden, aufzeigen.

Die Arbeitskraft als eine ganz personliche Eigen-
schaft jeder einzelnen Arbeitnehmerin anzuschen,
wirde dem Wortsinn entsprechen, ware aber mit den
noch nsher darzustellenden Zweck der Vorschriften
nicht in Einklang zu bringen. Umgekehrt geht es
nicht an, den Begriff der vollen Arbeitskraft,

wie es z.B. auch der Bundesminister fur Arbeit

und Sozialordnung in seinen Bescheiden fir richtig
halt (vgl. vor allem den Bescheid vom 13. Dezem-
ber 1961 in DOK 1962, 3%3), mit einer bestimmten
Iindestarbeitszeit gleichzusetzen. Damit wirde
zwar dem Grundsatz des Kiundigungsverbots gegen-
uter schwangeren Frauen mehr Geltung verschafft,
ein einfacher MaBstab gewonnen und die dffentliche
Hand entlastet, Jjedoch der eigentliche Begriffs-
inhalt unterdrickt und der Gesetzeszweck vereitelt.
Der Sinn des § 2 Abs. 2 luSchG steht einer zu engen
Verkniipfung der Begriffe Arbeitszeit und Arbeits-
kraft entgegen. In der Vorschrift selbsv wird die
Arbeitszeit weder unmittelbar noch mittelbar etwa
durch die Angabe von Einheiten (Stunden) genannt.
Gerade dies geschicht aber an anderen Stellen dec
Gesetzes. Dort sind sowohl der Begriff der Arbeivs-—
zelt als auch bestimmte Hochststundensdtze je Tag
oder Doppelwoche aufgefithrt (vgl. 8§ 7 Abs. 1,

8 Abs. 2 und 5 MuSchG). Gleiche Begriffe pflegen
aber - vornehmlich in einem- Gesetz, das nur weaige
Vorschriften enthalt - nicht mit verschiedenen
Ausdricken bezeichnet zu werden. Im Gegenteil ist
es regelmdfBig geboten, aus verschiedenen ZEezeich-
nungen auf voneilinander abwelichende Begriffsinnalte
zu schlieBen. Arbeitskraft und Arbeitszeit bve-
treffen nicht einmal in der Umgangssprache Glziches.
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Aus technisch-physikalischer, medizinischer und arbeits-
rechtlicher Sicht ergeben sich ganz erhebliche, Jja grund-
legende Unterschiede. Die Streitfrage bedarf einer Losung,
die sowohl mit dem Sinn als auch mit dem Zweck des Ge-
setzes in Einklang zu bringen ist.

Tagesmddchen ist eine Frau, deren Arbeitskraft unabhangig
von der reinen Arbeitszeit durch die hauswirtschaftlichen
Arbeiten im Haushalt ihres Arbeltgebers so sehr in An- -
spruch genommen ist, daB sie wesentliche Arbeit in einem
andecren Arbeitsverhaltnis nicht zusdtzlich zu verrichten
vernag. Ein ungewodhnlich stark eingeschranktes wie cein
ebenso gesteigertes Leistungsvermdgen der ceinzelncen Ar-
beitnchmerin muB auBer Betracht bleiben. Bei der Prifung,
ob die Frau an der Verrichtung anderer wesentlicher

Arbeit gehindert ist, dirfen die durch das Arbeitsver-
hdaltnis bedingten Nebenumstédnde, die sich auf die Arbeits-
kraft auswirken (z.B. der Weg nach und von der Arbeits-
statte, das Umkleiden vor und nach der Arbeit, die Arbeits-
pausen), berilicksichtigt werden, weil das Tagesmidchen
nicht in die hdusliche Gemeinschaft des Arbeitgebers
aufgenommen ist. ‘

Unter diesen Voraussetzungén wird der Zweck des Gesetzes
verwirklicht. Dieser besteht, was die im Haushalt be-
schaftigten Frauen angeht, in einem ausgepridgten Schutz
des Arbeitgebers° Er #duBert sich in der Abschwichung des
Kindigungsschutzes; die Leistungen der offentlichen Hand
sind nicht Selbstzweck, sondern Folge der zur Entlastung

" der Arbeitgeber gedachten Regelung. Die Interessen der
Arbeitgeber sind mit der Neufassung des Gesetzes nicht
geschmalert, sondern cher betont worden. Nach den Geselbues-
materialien war zu beflirchten, daB die Erweiterung des
Mutterschutzes auf alle in einem Arbeitsverhdltnis sfehen—
den, also auch auf die im Haushalt beschaftigten Frauen
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scheitern kénnte, falls die Arbeitgeber nicht entlastet
wiirden (Stenographische Berichte des ersten Deutschen
.Bundestages: 80, Sitzung am 27. Juli 1950, S. 2998 D -
2999 A; 180. Sitzung am 12. Dezember 1951, S. 7518 D,
7521 A/B, 7525 A/B): Weil in der Familie eine ganz
andere Form des Zusammenlebens als in einem Betrieb
gegeben sei, konne es unter Umstinden dem Arbeit-
geber nach seinen sozialen, familidren oder Wohn-
verhdltnissen nicht zugemutet werden, eine schwangere
Hausgehilfin zu behalten. Diese Auffassung hat im Ge-
setz einen so starken Niederschlag gefunden, daB sie
nicht durch einengende Auslegung becintrdchtigt oder
ganz aufgehoben werden darf.

Erfullt eine Frau die Voraussetzungen, die der Senat
fur den Begriff des Tagesmadchens der Definition des
Gesctzes entnimmt, so gspricht zumindest eine starke
Vermutung dafir, daB die Haus- und Familiengemein-
schaft - trotz des Fchlens der "hAuslichen Gemein-
schaft" - eng genug ist, um dem Arbeitgeber filir den
Fall, daB er die Weiterbeschadftigung fiir unzunutovar
halten sollte, die Klindigung zu erlauben, als oo die
Frau eine Hausgehilfin wire. Die EinbuBe des vollen
Kundigungsschutzes wird durch die von einer Arbeits-
leistung unabhidngige finanzieclle Sicherstellung
(Sonderunterstiitzung, Wochen- und Stillgeld) aufge-
wogen; die im Schrifttum geduBerte Auffassung, daf}
ein unvorteilhafter Tausch stattfinde, ist allen-
falls bedingt richtig. Selbst die Neufassung des
Gesctzes, die die Gleichbehandlung aller im Haus-
halt standig beschdftigten, also auch der mit er-
zieherischen und pflegerischen Aufgaben bvetrauten
Arbeitnehmerinnen gebracht hat (vgl. Fischwasser

in BKK 1968, 126), 1Bt sich mit dem Ausgleich in
finanzieller Hinsicht rechtfertigen. Aus diecen
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Grunde diirfte auch den auf grundsatzlichen Erwagungen
beruhenden Bedenken gegen eine Durchbrechung des allge-
meinen Kindigungsverbots (vgl. Kriger in RAA 1953, 144)
kein Gewicht beizumessen sein. Der wirtschaftlichen Siche-
rung kommt um so groBere Bedeutung zu, als sie von einem
stets leistungsfdhigen Schuldner gewdhrleistet wird.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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