Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 73/68

Zugestellt am
24, Mai 1972

RegHauptsekretar
als Urkundsbeame
ter der Geschiafts=
stelle

Im Namen des

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Volkes

Teililurteil

in dem Rechtsstreit

www.prinz.law

© © 0 ® 08 00000 00O0O0OO0O0®9 0604000 OCEO0O0O0 06 0000060600600 0O O6O0O0

Prozeflbevollmichtigter:

gegen

© 00 0000 0O0O0ODOOCODOO O & OO0 O O

Beklagte,

gt st e e .

°

°

°

© o 000 o

© o 6 000 0

© 0 © 0000

[

0o @00 o0Q© 00 06O0O0C

Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigter 2u 4)eccccaco

5)ocoscoscos

6)..
7).
8)..
9.
10)..

q

o

)

JLaw — Gesetze und Urteile

°

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

a

o

o

o

o

°

o

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Coogle play Jll (] App Store

o

© 6 0060 00

o

©

JLaw — fiir Android

o

o

JLaw — flr i0OS

- Kldgerin und Revisionskl&gerin,

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YyurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Der 3. Senat des‘Bundessdzialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 16. Marz 1972 durch

Senatsprédsident Dr. Langkeit
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundesrichter Dr. St raubdb,
Bundessozialrichter Ha hner und

Bundessoziaglrichter R e i m e r
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 25. Juni 1968 insoweit aufge-.
hoben, als es nicht die Beigeladenen zu 6), 8) und 10)
betrifft. Insoweit wird die Berufung des Beigeladenen zu

4) gegen das Urteil des Soz1algerlchts Hamburg vom 28.April
1965 zuruckgeW1eseno

Dic Beklagte und der Beigeladene zu 4) haben der Kldgerin
die aulBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits gesamt-

schuldnerisch zu erstatten.

Gringde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin oder
der Beigeladene E o U - (H.) der beklagten Kranken-
kasse rﬁcksténdige Sozialver51cherungsbeltrage schuldet.

Jrmrmmwiwar Inhaber eines Malerbetriebes in Berlin. Nach
seinemnm Tode fiithrte zunichst seine Ehefrau und Erbin den
Betrieb weiter. Der Beigeladene H. - Malermeister und

seit 1. Mirz 1960 mit der Geschaftsfiihrung beauftragt -
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unterstiitzte sie dabei. Nachdem auch sie am 8. Juni 1960
gestorben war, fiel der Betrieb durch Erbfolge der Klidgerin
zu. Da diese nicht die handwerksrechtlichen Voraussetzungen
erfiillte, um den Betrieb selbst weiterzufiihren, beabsich-
tigte sie, das Geschdft gemeinsam mit H. zu betreiben.
Grundlage hierfiir sollte ein Gesellschaftsvertrag werden,
dessen AbschluB sich aber verzdgerte. Nachdem sich die
Handwerkskammer geweigert hatte, neben H. den Ehemann und
"Generalbevollmdchtigten" der Kldgerin als Betriebsinhaber
in die Handwerksrolle einzutragen, erwirkte H. seine
alleinige Eintragung zum 20. Februar 1961. Am 28. Februar
1961 zeigte er dem Bezirksamt Berlin-Kreuzberg (Abteilung
Wirtschaft) den Betrieb eines selbstdndigen Malereigewerbes
ab 1. Marz 1961 an. In der Folgezeit betrieb er das Geschift
selbstdandig unter seinem Namen. Er richtete fiir den Betrieb
"E Hz " neue Bank- und Postscheckkonten ein, iiber

.

die nur er verifiigen konnte; er erteilte Auftrdge und begab
und prolongierte im eigenen Namen Wechsel fiir den Betrieb.
Das Finanzamt zog ihn zur Einkommen-, Gewerbe- und Umsatz-
steuer heran. Er entrichtete die Beitrage zur Handwerks-
JKammer und zur Handwerkerversicherung und zahlte auch
Sozialversicherungsbeitrage fiir die Arbeitnehmer des Be-
triebes.

Da die Kligerin fiirchtete, H. werde sich ihr Erbe "aneignen",
fand am 24. Juli 1961 eine Besprechung zwischen ihrem Ehe-
mann und H. statt. Die Beteiligten bekrdftigten dabei ihre
Absicht, baldméglichst eine Gesellschaft blirgerlichen

Rechts zu grinden, um das Geschdft klinftig gemeinsam zu
betreiben. Sie kamen iliberein, daB die Gesellschaft alle
Aktiven und Passiven des friiheren Betriebes "E 7 G-

Betriebes "Eoo co oot zugute kommen solle. Der Beige-

ladene H. verpflichtete sich, bis zum Abschluf des Ge-

sellschaftsvertrages monatlich nur einen Betrag in Hone
-4 -
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seines friheren Geschaftsfiihrergehaltes zu entnehmen. Der
Klagerin und ihrem Ehemann wurde das Recht eingerdumt,
jederzeit die Geschidftsunterlagen des Betriebes "Bl
oot einzusehen. AuBerdem wurde vereinbart, "daB das

zwischen der Firma E- | G7U072770 und Herrn HUmmini be-
stehende Arbeitsverhdltnis mit AbsthuB des in Aussicht
genommenen Gesellschaftsvertrageé riickwirkend per 28. Fe-

bruar 1961 endet".

Der AbschlufBl eines Gesellschaftsvertrages blicb Jjedoch
weiterhin aus. Der Ehemann der Kladgerin versuchte zunachst,
EinfluBl auf die Geschaftsfihrung zu nehmen. Als es da-
riiber zu Meinungsverschiedenheiten kam, "untersagte" er
dem Beigeladenen H. die Weiterflihrung des Betriebes
(Schreiben vom 26. September 1962); darauf gab dieser
seine Tatigkeit auf.

Fir die Monate August und September 1962 hat H. keine
Sozialversicherungsbeitrdge mehr entrichtet. Die beklagte
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) ging deshalb mit Voll~
streckungsmalinahmen gegen ihn vor, forderte jedoch spdter
die rlickstdndigen Beitrdge sowie SEumniszuschlage und
Mahngeblihren von der Kliagerin, nachdem H. erklart hatte,
die Kligerin sei Inhaberin des Betmiebes "E.mmu Lo,
er selbst nur Angestellter gewesen.

" Der Widerspruch der Kligerin blieb erfolglos (Bescheid

vom 18. Februar 1964).

Das Sozialgericht (SG) hat der Aufhebungsklage stattge-
geben: Nicht die Kladgerin, sondern der Beigeladene H.

sei Arbeitgeber und damit beitragspflichtig gewesen; denn
er habe den Betrieb allein und im eigenen Namen gefihrt
(Urteil vom 28. April 1965).
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Die Berufung des H. hatte Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen: Die Klagerin sel nach den Vereinbarungen der

v C S — " gewesen, so dall sie als Gesamtschuldnerin fir
die streﬁtigen Beitrdge hafte. DaB H. den Betrieb auf
seinen Namen umgestellt habe, habe ihre - im Wege der
Rechtsnachfolge erworbene - Inhaberschaft nicht beriihrt.
Ein Kauf- oder Ubergabevertrag sei nicht geschlossen worden.
Vielmehr habe die Kldgerin immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht, daR sie sich als alleinige Inhaberin des Betriebes
R H—— " ansehe (Urteil vom 25. Juni 1968, in dem
dic Revision zﬁgelassen ist).

Gegen das ihr am 25. Juli 1968 zugestellte Urteil hat die
Kldgerin am 26. August 1968 (Montag) Revision eingelegt
und diese mit einem am 26. September 1968 (Donnerstag)‘
eingegangenen Schriftsatz begriindet: Unternehmer und bei-

- H

tragspflichtiger Arbeitgeber im Betrieb "L |8 B Y 4

seli allein der Beigeladene H. gewesen. Er habe den Betrieb
im eigenen Namen und fir eigene Rechnung gefiihrt. Er allein
seli den Arbeitnehmern gegeniiber weisungsberechtigt gewesen
und nur er habe den Nutzen aus ihrer Arbeitsleistung ge-
ZOgen.
Die Kldgerin beantragt sinngemilR,
das Urteil des LSG Hamburg vom 25. Juni 1968 aufzu-
heben und die Berufung des Beigeladenen H. gegen
das Urteil des SG Hamburg vom 28. April 1965 zurick-
zuweisen,

Die beklagte AOK und H. beantragen,
die Revision zurilickzuweisen.

-6 -
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Sle halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend. H.
bestreitet, den Betrieb "Bl H i fir eigene

Rechnung gefihrt zu haben.

Die librigen Beteiligten sind im Revisionsverfahren nicht
vertreten oder haben sich nicht zur Sache geduBert. Soweit
die Beteiligten einer Intscheidung ohne mindliche Verhand-

" lung zugestimmt haben, hat der Senat {iber die Revision

entschieden.
IT

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig, insbesondere ist
sie rechtzeitig begriindet worden. Die Frist zu ihrer Be-
griindung endete einen Monat nach Ablauf der - gemidB § 64
Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bis zum 26. August
1968, einem Montag, verldngerten - Revisionsfrist, lief
also erst mit dem 26. September 1968, an dem die Revisions-
begrindung einging, ab. Der Senat hat sich damit der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Berechnung der Rev151onsbegrundungsfrlst (vgl. NJW 1971,
2%4., 295) angeschlossen nach der diese Frist eine - mit
dem Ablauf der Revisionsfrist beginnende - Einmonatsfrist
ist; das gilt auch dann, wenn sich die Einlegungsfrist,
weil ihr Ende auf einen Sonntag, gesetzlichen Feiertag
oder Sonnabend f&llt, bis zum ndchstfolgenden VWerktag
verlangert. Diese Rechtsprechung verdient den Vorzug vor
der friiher auch vom Bundessozialgericht (BSG) vertretenen
Auffassung, die in der Revisionsbegriindungsfrist eine von
der Zustellung des angefochtenen Urteils an gerechnete
Zweimonatsfrist gesehen hatte (vgl. BSG 6, 134). Wie schon
der Wortlaut der einschligigen Vorschriften (§§ 164 Abs.l
SGG, § 139 Abs. 1 VwGO) zeigt, geht das geltende Recht

bei der Regelung der Revisionseinlegung und der Revisions-~
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begrindung von zwel aufeinander folgenden Einmonatsfristen
aus, sieht insbesondere in der Begriindungsfrist nicht eine
vom Ablauf der Einlegungsfrist unabhdngige, allein von der
Zustellung des angefochtenen Urteils zu berechnende Zwei-
monatsfrist. Es kommt hinzu, dafl auch im Zivil- und Straf-
prozel die Rechtsmittelbegrindungsfristen den Charakter
von "AnschluB3fristen" haben, auch wenn sie nach der ZPO
nicht mit dem Ende der Rechtsmittelfrist, sondern jewelils
mit der Einlegung des Rechtsmittels beginnen. Anderer-
seits kann auch nach der hier vertretenen Ansicht der
Revisionskldger schon bei Zustellung des anzufechtenden
‘Urteils den Ablauf der Revisibnsbegrﬁndungsfrist, selbst
wenn sie sich nach § 64 Abs. 3 SGG an eine verlingerte
Einlegungsfrist anschlieBt, kalendermdBig genau bestimmen,
so daBl ihn die gednderte Berechnungsweise nicht benach-
teiligt (vgl. dazu BSG 6, 135 unten). Wegen der Abweichung
von der bisherigen Rechtsprechung brauchte der erkennende
Senat den GrofRen Senat nicht anzurufen, da alle anderen
Senate auf Anfrage mitgeteilt haben, daB sie an der friine-
ren Auffassung nicht festhalten, soweit sie sie bisher
vertreten haben.

Die Revision der Klagerin ist auch begriindet.

Entgegen der Auffassung des LSG war die Kldgerin nicht
Arbeitgeberin der im Malerbetrieb "E 7 HTTT be-
schaftigten Arbeitnehmer; die gegen sie erhobene Beitrags-
forderung der beklagten AOK (§§ 393, 1396 Abs. 1 und 1399
Abs. 1 RVO, §§ 118 Abs. 1 und 121 Abs. 1 AVG, § 160 AVAVG)

ist unbegriindet, der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Der Begriff des Arbeitgebers ist im Gesetz nicht erlautert.
Sein Inhalt ergibt sich jedoch aus dem - von der Recht-
sprechung weitgehend geklarten - Gegenbegriff des Arbeit-
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nehmers. Danach ist Arbeitgeber derjenige, zu dem der

,x‘Arbeltnehmer im Verhdltnis personlicher: Abhanglgkelt steht
(BSG 8, 278, 282; 18, 190, 196; 26, 280, 282 SozR Nr. 1

zu § %80 RVO und Nr. 2 zu § 393 RVO). Beruht die persdn-
liche Abhiangigkeit auf der Eingliederung des Arbeitnehmers

"in.einen Betrieb, so ist Arbeitgeber der Betriebsinhaber,

in dessen Namen der Betrieb gefihrt wird (Nikisch, Arbeits-

~recht, I. Bd., 3. Aufl., S. 151). Im allgemeinen wird er

mit dem Unternehmer identisch sein (§ 658 Abs. 2 Nr. 1
RVO: "Unternehmer ist derjenige, fiir dessen Rechnung das
Unternehmen (Betrieb, Einrichtung oder Tatigkeit) geht';
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl., § 165
Anm. 4 a bb). Notwendig ist das aber nicht; fiihrt jemand
einen Betrieb im eigenen Namen, aber fiir Rechhung eines
Dritten, so fallen die Personen des Betriebsinhabers und
des Unternehmers ("wirtschaftlicher Inhaber") auseinander
(vgl. RGZ 99, 158, 159 f; BGH IM § 1922 BGB Nr. 1; Bdonne-
mann, Die Rechtsnatur der Arbeitgeberbeitrdge zur Sozial-
versicherung, Kdlner Diss. 1967, S. 13 f mit weiteren
Nachweisen). Arbeitgeber ist dann in der Regel allein der
Betriebsinhaber. Die Arbeitnehmer sind vom Betriebsinhaber

persdnlich abhingig; sie sind in seinen Betrieb einge-
‘gliedert und damit regelmdBig seinem Direktionsrecht unter-

worfen. GewShnlich ist der Betriebsinhaber auch "Ver-
tragsgegner" der von ihm eingestellten Arbeitnehmer, kann
also die Arbeitsleistung fordern und schuldet den Lohn.
Der hinter ihm stehende Unternehmer oder Geldgeber tritt
dann als solcher in keine unmittelbare Beziehung zu den
Arbeitnehmern. Nur wenn er neben dem Betriebsinhaber die
Moglichkeit hat, unmittelbar auf die Beschdftigungsver-
haltnisse einzuwirken, kann auch er Arbeitgeber sein
(SozR Nr. 2 zu § 393 RVO unter Hlnwels auf RVA in Eull

32, 71, 73)-
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Dés LSG ist davon ausgegangen, die Kldgerin sei durch
Erbfall bzw. im Wege der Erbauseinandersetzung Inhaberin

des Malerbetriebes "L G ; 7” geworden. Ob dieser
Ansicht beizutreten ist, 1ldBt der Senat unentschieden.
Unzutreffend ist jedenfalls die Annahme des LSG, die
Kldgerin sei bis einschlieBlich August und September 1962
- den beiden streitigen Monaten - Inhaberin oder wenigstens
Mitinhaberin des Betriebes geblieben. Seit 1. Midrz 1961
fihrte der Beigeladene H. mit den bisherigen personlichen
und sdchlichen Betriebsmitteln einen eigenen Malerbetrieb.
Nach den Feststellungen des LSG betrieb er das Geschaft
selbstdrdig und im eigenen Namen ("Erich Holtmann"). Ob
das auszgereicht hitte, ihn auch gegen den Willen der
Klagerin zum Betriebsinhaber zu machen, bedarf keiner
Entscheidung. Wie aus den Vereinbarungen der Beteiligten
vom 24. Juli 1961 hervorgeht, hat sich die Kldgerin aus-
driicklich damit abgefunden, dal der Beigeladene den Be-
trieb unter seinem Namen fihrte ("mit Riicksicht auf die
behérd}ichen Anveisungen"). Die Gesellschaft bilirgerlichen
Rechts, zu der sich die Beteiligten zusammenschliefBen
wollten, um das Geschidft kiinftig gemeinsam zu betreiben,
kam nicht zustande. Im ibrigen hdtte auch sie der Kligerin
keine handwerksrechtlich zuldssige Inhaberschaft am Be-
trieb vermitteln kdnnen (vgl. Steffens, Gesetz zur
Ordnung des Handwerks, § 7 Anm. III 2). DaBR die Klidgerin
an Gewinn und Verlust des Betrieves "E 77 Uommomi!

teilhaben sollte, betraf nur ihre wirtschaftlich—uﬂter~
nehmerische Beteiligung, begriindete jedoch nicht ihre
Inhaberschaft an dem Betrieb. Ebensowenig war die Kldgerin
schon deshalb Inhaberin oder Mitinhaberin, weil ihr das
Betriebsinventar gehdrte. Betriebsinhaber’ kann auch der
Nielbraucher, Pdchter oder Entleiher des Inventars sein;
umgekehrt ist dessen Eigentiimer nicht notwendig Betriebs-
inhaber (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
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3

7 Aufl., 1. Bd., S. 89 FuBnote 4). Wenn die Kldgerin

damals gemeint hat, Inhaberin des Betriebes "L 7 Tlvmal
zZu seln _ sie bezeichnete sich als "Bes:.tzerln“9 den Beige-
ladenen H° als "Gewerbetriger" -, verkannte sie den

Begriff des Betriebsinhabers. Ihm entsprach allein der

. Beigeladene H., der - mit Wissen und Billigung der

Klagerin - den Betriebszweck im eigenen Namen verfolgte.

Als Alleininhaber des Betriebes "E.!77TT HTT*FWTT” war H.

Arbeitgeber der in seinen Betrieb eingegliederten Arbelt-

" nehmer. Um neben ihm Arbeitgeberin zu sein, hitte die

Klagerin den Arbeitnehmern gegeniiber weisungsberechtigt

sein missen. Ihr war jedoch ausdriicklich nur das Recht
vorbehalten, die Geschidftsunterlagen des Betriebes "E:~ LJ
Hooomommms" einzusehen. DaB sie unmittelbar EinfluBR auf die
Arbeit im Betrieb hatte, kann schon deswegen nicht ange-
nommen werden, weil ihr dazu die Fachk-unde fehlte. Anderex--
seits fihrte H. den Betrieb als selbstdndiger, in die

‘Handwerksrolle eingetragener Malermeister (§ 1 Abs. 1

HandwQ aF). Zwar hatte er sich im Juli 1961 verpflichtet,
bis zum AbschluBl eines Gesellschaftsvertrages monatlich
nur einen Betrag "in Hohe seines friiheren Geschdafts-

. fihrergehaltes" zu entnehmen. Das bedeutet aber nicht,

daB er bloBer Sachwalter der Kligerin und hierbei person-
lich von ihr abhingig war. Die Entnahmeregelung hatte
offenbar lediglich den Zweck, der kiinftigen Gesellschaft
die wirtschaftliche Substanz und die Gewinne des Betriebes
uneingeschrankt zu erhalten. Nicht persdnlich, sondern
nur wirtschaftlich abhéngié war der Beigeladene H. inso-
fern, als die Betriebseinrichtung der Klagerin gehorte.
Diese Abhdngigkeit ermdglichte der Klagerin, ihn schliefR-~
lich - Ende September 1962 - zur Aufgabe des Betriebes

Zu zZwingen.
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Da die Kldgerin nach alledem nicht Arbeitgeberin der im
Betrieb "R Moo beschdftigten Arbeitnehmer war,
hat sie sich mit Recht‘geweigert, die streitigen Beitrage
zu zahlen; ihre Revision ist begriindet und mufl zur Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils fiihren, soweit
der Senat Uber die Revision ohne miindliche Verhandlung

entscheiden konnte.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Senatsprasident Dr. Langkeit
kann wegen Urlaubs nicht
unterschreiben.

Svielmeyer Dr. Straub .Spielmeyer
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