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Bevollmichtigte der Beigeladenen zu 2 und 3) und

gesetzliche Vertreterin der Beigeladenen zu 4) Dbis

.
8)- © 0000 0DO0DOO0O00O0O0O0O00OO0O000 000 0008 EeQOCaAaO0o0 0 co6o0 o660

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile JRe—— Am”wmonme
Kostenlos (mobile App) r Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 18. Juni 1268 durch

Senatsprasident Dr. Tangkeilt¢t

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Ha hnerx und

Bundessozialrichter Dr. S ¢c hmid t
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Au-
gust 1966 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 13. November 1263
wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde

- ——— P o G S e O

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte
Krankenkasse berechtigt ist, fir die Beigeladenen
Beitrage zur Krankenversicherung der Rentner nach
§ 381 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
von den flir die klagende Landesversicherungsanstalt
eingezogenen Rentenversicherungsbeitriagen einzube-

halten.
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Der Arbeiter Albert S (St.), der Ehemann der
beigeladenen Lieselotte D verw., S und

der Vater der Beigeladenen zu 2 - 8), erlitt im Au-

gust 1948 als Bauhelfer einen Arbeitsunfally fiir dessen
Folgen bezog er eine Dauerrente nach einer Minderung der
Erwerbsféhigkeit um 75 v.H. aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung. In den Wintern 1949/1950 und 1955/1956
erkrankte er an langwierigen Rippenfellentzindungen. Im
Oktober 1957 wurde erstmals eine Lungentuberkulose fest-
westellt. Am 25, Februar 1960 verstarb St. in der Diako-
nissenanstalt Schwdbisch Hall .

Spitestens ab Januar 1946 war St. bei der Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) in Nagold fiir den Fall der Krank-
heit versichert, zum Teil als Arbeiter oder Empfinger von
Arbeitslosenunterstitzung, zum Teil als freiwillig Ver-
sicherter.Am 12. April 1955 nahm er eine Beschaftigung
als Arbeiter bei einem Bauunternehmer an., Wihrend des
bestehenden Arbeitsverhdltnisses wurde er am 1l4. Septem-
ber 1955 wegen Rippenfellentziindung krank und arbeits-
unfahig. Die AOK Nagold gewahrte Krankengeld bis zur
Aussteuerung am 29. Februar 1956, Ab Mirz 1956 war er
wieder freiwilliges Mitglied; wegen Umzugs trat er am
19, Juli 1957 zur Beklagten iiber, bei der er bis zu sei~-
nem Tode freiwilliges Mitglied blieb.

St. hatte zuletzt von seiner Rente und einer Unterstitzung
aus der Sozialhilfe gelebt. Einen Antrag auf Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung hatte weder er noch der
Trager der Sozidhilfe gestellt. Die Kldgerin als zustén-
diger Rentenversicherungstriger erbrachte auch sonst

keine Leistungen, insbesondere nicht ein Heilverfahren
oder ein Ubergangsgeld.
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Nach dem Tode St. stellte die Witwe am 1. Mirz 1960 bei
der Beklagten den Antrag auf Fortsetzung der Mitglied-
schaft in der Krankenversicherung (§ 313 Abs. 4 RVO).

Die Beklagte entsprach dem Antrag mit Wirkung vom 26, Fe-
bruar 1960. Am 7. Miarz 1260 beantragte die Witwe flr sich
und die Kinder bei der Klagerin Hinterbliebenenrente,

An demselben Tag meldete sie sich und die Kinder zur
Krankenversicherung der Rentner an und fihrte in dem
Vordruck aus, sie wolle Mitglied der Beklagten sein.
Darauf schlofl die Beklagte die freiwillige Mitgliedschaft
fir die Witwe von Amts wegen. Mit Bescheid vom 9., Au-
gust 1960 bewilligte die Kl&dgerin Hinterbliebenenrente
fiir die Witwe und die Kinder vom 1. Februar 1860 an.

Die Beklagte behielt von den fiir die Klagerin eingezo-
genen Arbeiterrentenversicherungs-Beitragen nach und nach
die Beitradge zur Krankenversicherung der Rentner (§ 381
Abs. 2 RVO) filr die Beigeladenen ein, und zwar fir die
Zeit vom April 1960 bis Dezember 1962 (fir Gisela St.

nur bis Dezember 1961) mit insgesamt 5.979,43 DM.

Im Juli 1963 beantragte die Beigeladene zu 1) fiir sich
und die Beigeladenen zu 2 - 8) vorsorglich die Aufnahme
in die freiwillige Krankenversicherunsg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklégte verurteilt, an
die Klagerin 5.979,4% DM zu zahlen, weil St. beil seinem
Tode nicht mehr gegen Entgelt beschaftigt und demit kein
Arbeiter im Sinne von § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO gewesen sei.
Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung deér
Beklagten die Klage abgewiesen. Zur Begrundung hat es
ausgefiihrt: Die Forderung der Klagerin auf Beitrage seil
durch die zu Recht erkldrte Aufrechnung mit den Kranken-

versicherungs~Beitragen flir die Beigeladenen erloschen.
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Diese Gegenforderung sei nach § %81 Abs. 2 iVm § 165
Abs. 1 Nr. 4 RVO begriindet. Die Beigeladenen seien
Hinterbliebene eines "Arbeiters". Denn es werde hier
nicht verlangt, daB der Betreffende bei seinem Tode
versicherungspflichtig gewesen sei, es genilige, wenn
er nach seinem Berufsbild Arbeiter gewesen sei, Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tragt vor: Dem Grundgedanken des § 165 Abs. 1
Nr. 4 RVO entsprechend wurden rentenberechtigte Hin-
terbliebene nur dann der Versicherungspflicht in der

Matthias Prinz
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Krankenversicherung unterliegen, wenn die Person, aus

deren Versicherung der Rentenanspruch hérgeleitet wer-—
de, nach Art ihrer Beschaftigung und Hohe des Entgelts

zum Kreis der Krankenversicherungspflichtigen gehort

habe. Sinn und Zweck der Krankenversicherung der Rent-

ner beim Eintritt des Versicherungsfalles filir die
Hinterbliebenen-Rentenbezieher bestehe darin, den im

Rahmen der Familienhilfe zu Lebzeiten des Versicherten
flir seine AngehOrigen begriindeten Anspruch auf Xranken-

versicherung fir die Hinterbliebenen zu ersetzen; es
konne daher bei der Zugehdrigkeit zum Personenkreis
des § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO, auf den in Nr. 4 verwie-
sen sei, nur der krankenversicherte Arbeiter gemeint

sein.

Die Klagerin beantragt sinngemdB,

das Urteil des ILSG Baden-Wiirttemberg vom

26, August 1966 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Stutt-
gart vom 1%, November 1963 zuriickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision gzurickzuweisen.
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Die Beigeladenen sind im Revisionsverfahren nicht
vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden.

Die Revision ist begriindet.

Voraussetzung fur die Beitragspflicht nach § 381 Abs. 2
RVO der Klagerin fiir die Beigeladenen ware, dafl die
Beigeladenen nach § 165 Abs., 1 Nr. 4 RVO krankcenver-
sichert wadren. Nach dieser Vorschrift werden fur den
Fall der Krankheit versichert Hinterbliebene der in

§ 165 Abs. 1 Nr. 1 - 3 RVO bezeichneten Personcn, wel-
che die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Hinter-
bliebenenrente aus der Rentenversicherung der Arbeiter
oder der Rentenversicherung der Angestellten erfilillen
und diese Rente beantragt haben. Eine Versicherung
des St. nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO hat nicht be-
standen, weil St. zu Lebzeiten keinen Antrag auf

Rente gestellt hat. Eine Krankenversicherung kann
daher nach Nr. 4) nur eintreten, wenn St. die Voraus-—
setzungen des Absatzes 1 Nr. 1 erfillt hat, wenn er
also "Arbeiter" war. Dabei ist aber im Gegensatz zur
Meinung des LSG nicht ausreichend, daB der Betreffen-
de nach seinem Berufsbild Arbeiter war. Vielmehr mul
er als Arbeiter nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen
Krankheit versichert gewesen sein. Denn durch die
Aufzsdhlung in Nr. 1) "Arbeiter" - wie auch in lNr. 2)
"Angestellte" - wird hervorgehoben, dall dieser Per-
sonenkreis der Krankenversicherungspflicht unterlegen
haven mul. Deutlich ergibt es sich auch aus Nr. 2),
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wo von einem regelmafigen Jahresarbeitsverdienst des
Angestellten die Rede ist; dabei wird also voraus-
gesetzt, dall er als Angesteller Einkommen hat und we-
gen der Hohe seines Einkommens der Versicherungspflicht
in der Krankenversicherung unterlegen hat. Eine Ausnahme
von der unmittelbar vorausgegangenen Versicherungspflicht
nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO hat der Gesetzgeber
nur im 2. Halbsatz der Nr. 4) gemacht. Hier hat er auch
die Hinterbliebenen solcher Angestellten in die Versiche-
rung einbezogen, die wahrend der letzten fiinf Jahre vor
dem Tode mindestens zweiundfiinfzig Wochen bei einem Tria-
ger der gesetzlichen Krankenverscherung versichert waren.
Wenn der Gesetzgeber auch die Hinterbliebenen von Ar-
beitern unter gleichen oder dhnlichen Voraussetzungen
hatte in die Versicherungspflicht einbeziehen wollen,

so hatte er es an dieser Stelle regeln miissen., Da dies
aber nicht geschehen ist, ist die nur flr bestimmte
Angestellte geltende Vorschrift fiir Arbeiter auch nicht
entsprechend anwendbar; diese miissen also zur Zeit

ihres Todes in der Krankenversicherung pflichtversi-
chert gewesen sein, damit ihre Hinterbliebenen nach

§ 165 Abs. 1 Nr. & RVO in der Krankenversicherung
pflichtversichert sind. Diese Auffassung wird auch
Ubereinstimmend in der Literatur vertreten {Brack-

mann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 448h Nr. 2a)
aa; Wege zur Sozialversicherung, 1962 S. 372; Heyn,
Rentnerkrankenversicherung, § 2 S. 51; Jantz, Kranken-
versicherung der Rentner, S. K 13 unter Nr., 2) und
Schmatz/Pshler, Rentnerkrankenversicherung, S. 26).

Dic Beigeladenen waren also in der streitigen Zeit
nicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO krankenversichert.
Sie haben aber die Moglichkeit, sich nach § 176 Abs.4
RVO freiwillig zu versichern undé damit einen Anspruch
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auf Beitragszuschull zu erwarten; dariber ist jedoch
im vorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

Da die Beklagte somit keinen Anspruch auf Beitrige
nach § 381 Abs. 2 RVO hat, muB das Urteil des LSG
aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das
zutreffende Urteil des 3G zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,
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