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Der 30 öenat des Bundessoziulgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 190 Januar 1968

durch

Bundesrichter Dr„ K r e b s

— Vorsitzender —7
Bundesrichter 5 p i e l m e y e r und

Bundesrichter Schroeder—Printzen‚

Bundessozialrichter E e y und
Bundessozialrichter B e e r

für Hecht erkannt:

Die Kevision der Beklagten gegen das Urteil des ßeye—

rischen Landessozialgerichts vom 79 Juli 1965 wird

zurückgewieseno
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Die Beklagte hat dem Kläger die außer—

gerichtlichen Kosten des devisionsver—

fahrens zu erstatten°

Lr..üiai.ee

Der Kläger war von 1924 bis 1938 als Postbote be—

schäftigt und Mitglied der beklagten Betriebskranken—

kasse° In der Folgezeit gehörte er keiner gesetzlichen

Krankenkasse mehr an[) Nachdem ihm die Bundesbahn—Ver—

sicherungsanstalt vom 10 März 1960 an mente wegen Be—

rufsunfähigkeit bewilligt hatte, erklärte er der be—

klagten Betriebskrankenkasse gegenüber im Janar 1961

seinen Beitritta Diese lehnte jedoch eine aufnahme des
Klägers durch Bescheid vom 240 Januar 1961 ab9 weil

nicht bei der Post beschäftigte Rentner ihr nicht frei—

willig beitreten könnten; für seine Versicherung sei

die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) zuständig°

Dagegen erhob der Kläger nach erfolglosen Widerspruch

Klage° Das Sozialgericht (5G) hat nach beiladung der

AOK SchWeinfurt festgestellt9 der Kläger sei seit Ja—

nuar 1961 Mitglied der beklagten ßetriebskrankenkassee

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der be—

klagten gegen dieses Urteil zurückgewiesen„ Zur ße—

gründung hat es ausgeführt: Das Gesetz über die nrenken—

versicherung der ■entner (KVdK) bestimme nicht aus—

drücklich‚ welcher Krankenkasse ■entner als freiwillige

Mitglieder beitreten könnteno Die Zuständigkeit ergebe

sich jedoch aus @ 238 der Reichsversicherungsordnung
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(nVO) iVm 9 245 RVO sowie aus dem in @ 176 Abs„ 1
MVO enthaltenen Grundsatz‚ daß ein Versicherungsbe—

rechtigter immer nur der Krankenkasse beitreten dürfe,der

cr anzugehörcn „ hätte, wenn er versicherungspflich-

tig beschäftigt wäre° Hürde für den Beitritt eines

versicherungsberechtigten Rentners @ 245 AbS„ 4 nVO

maßgebend sein, so wäre 5 176 Absa 1 Nr° 4 ■VU für

die Betriebskrankenkassen wie auch für die Innungs—

und Ortskrankenkassen ohne Bedeutung‚ weil Rentner

zumeist nicht mehr in einem Betrieb tätig seien und

— falls sie tätig seien — in der Regel einer Versiche—

rungspflicht nach 9 165 Abs„ 1 Nr° 1 oder hr„ 2 BVG

unterliegen würden° wäre der Kläger als dentner ver—

sicherungepflichtig, so wäre für seine Versicherung

nach @ 245 Abs° 5 RVG die Beklagte zuständig; sie sei

daher auch für seine Versicherung als versicherungsbe—

rechtigter dentner zuständig„ Das LoG hat die devision

zugelassen„

Die beklagte hat gegen das Urteil devision eingelegt„

Sie trägt vor: In 9 245 ■VO sei eindeutig festgelegt,
welche Personengruppen einer Betriebskrankenkasse an—

gehören könnten„ eine ■rweiterung dieses fersonenkreises

sei ohne Gesetzesänderung nicht zulässige Obwohl die

Gesamtkonzeption des KVdR darauf ausgerichtet sei, ment—

ner der Krankenkasse zuzuordnen, der sie während ihres

Arbeitslebens angehört haben, so sei der Gesetzgeber

doch offensichtlich davon ausgegangen, daß versiche—

rungsberechtigte dentner im Gegensatz zu versicherunge—

pflichtigen zur Versicherungsgemeinschaft der betriebe—

krankenkasse keine besondere Bindung mehr hätten„
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Die Deklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom
7„ Juli 1965 und des SG Würzburg vom

30„ Januar 1964 aufzuheben und die klage

gegen den Bescheid vom 240 Januar 1961
abzuweisen°

Der Kläger und die Beigeladenen beantragen,

die Revision zurückzuweiseno

II

Die devision ist nicht begründet:

Das Gesetz über KVd■ enthält keine ausdrückliche Vor—

schrift, welche Krankenkasse für die Versicherungsbe—

recatigten des % 176 Abs° 1 Nr„ 4 EVO zuständig iStun
Auch die RVO besagt ausdrücklich nichts darüber„ ua—

gegen bestimmt 5 245 Abs„ 3 bis 5 eve? welche Per—

sonen einer Betriebskrankenkasse angehören können„ ua—

runter fällt der Kläger nichtn Denn er ist nicht in

einem Betrieb tätig, für den die betriebskrenkenkasse

besteht„ dr fällt auch nicht unter die in $ 245 „bso 5
RVO genannten Versicherungspflichtigen des 9 165 Abs„ 1

Nr„ 5 RVO„ Er kann nur nach @ 176 Absc 1 Nro 4 frei—

williges Mitglied einer KrankenkaSSe werden° Der Per—

sonenkreis des 5 176 Abso1iNr„ 4 AVG ist in 9 245 AVO

nicht erwähnt° Dies hat aber nicht zur Folge9 daß nach

@ 238 KVU die beigeladene AOK zuständig wäre°

Denn man darf hier nicht außer Acht lassen‚ daß grund—

sätzlich dentner— auch als Versicherungsberechtigte—

der Krankenkasse angehören sollen‚ deren Mitglied sie
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während ihres Arbeitslebens gewesen
wären;

es soll

also für den dentner ein hassenwechsel vermieden

werden, 60 hat schon das ■eichsversicherungsamt in

seiner Grundsätzlichen bntscheidung vom 15, Uezember

1923 Nr, 2780 (An 1924, 51) ausgesprochen, man müsse

als Wille des Gesetzgebers annehmen, daß ein Ver—

sioherungsberechtigter immer nur der Krankenkasse bei—

treten dürfe, dercNfanzugohörcn hätte, wenn er ver—

sicherungspflichtig wäre„ Auch reters (Handbuch der

Rrankenversicherung, @ 176 Anm„ 5 d) ist der meinung,

&entner könnten der Krankenkasse beitreten, der sie

während ihres letzten Besehäftigungsverhältnisses

oder zuletzt vor ötellung des dentenantrags ange—

hört hätten° Der gleichen Auffassung sind Uchmatz/

Pöhler, Die dentnerkrankenversicherung, Anm° zu
9 250 EVO, und Schlemmer/Zaft, Die Arankenversiehe—

rung der Rentner, Seite 540

Der Kläger kann daher freiwilliges Mitglied der be—

klagten Betriebskrankenkasse werden° Dabei macht es
keinen Unterschied, daß seine frühere Bflichtmit—

gliedschaft schon viele Jahre zurückliegt; es genügt,

daß er früher einmal ihr Mitglied war und später kei—

ner anderen Krankenkasse angehört hat,

An diesem ■echtszustand hat sich auch nichts seit dem

1° Januar 1968 geändert° Zwar ist durch Art„ 1 5 1 Nr° 4

des Finanzänderungsgesetzes 1967 vom 210 Dezember 1967

(BGBl I S, 1259) @ 176 Abs, 1 Nr, 4 aufgehoben worden

und es sind nach der Neufassung des 9 165 Abs° 1 Nr„ 5
nVO durch @ 1Nr° 1 a nunmehr alle £ersonen krankenver—

sicherungspflichtig, die die Voraussetzungen für den

Bezug einer dente aus der Rentenversicherung der nr—

beiter oder der Angestellten erfüllen und diese Mente

beantragt haben° Zuständig für diese Versicherung ist

u
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nach dem Art„ 1 3 1 Nr° 12 des Finanzänderungegeeetzes

eingefügten % 257 & ■VO aber ebenfalls die beklagten

Die Revision muß daher zurückgewiesen werden„

Die hostenentscheidung beruht auf 3 193 JGG„
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