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Der 3° Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 28° Februar 1967
durch

Senat3präsident

Bundesrichter

Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

für Recht erkannt;

Prof„ Dr„ B o g s

— Vorsitzender —„

Dr° K r e b s und

S p i e l m e y e r „
Dr° E b e r l e und

N o t t b o h m

Die Revisionen-der beklagten Krankenkasse und

der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt für

Angestellte gegen das Urteil des Landessczial»

gerichts Hamburg vom 210 April 1964 werden zurückm
gewiesen°

Die Beklagte und die Beigeladene haben der Klä-

gerin die außergerichtlichen Kosten des Revision5w

verfahrens zu erstatten°

Die klagende GmbH zahlte ihren Angestellten im November

1961 Weihnachtsgratifikationen in Höhe etwa eines halben

Monatsgehaltso Dabei ließ sie die Empfänger eine Erklärung

unterschreiben9 nach der die Weihnachtsgratifikation nicht

fällig und beim Ausscheiden zurückzuzahlen sei„ wenn die

Angestellten ihre Tätigkeit vor dem 510 März 1962 kündigen

.;5_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


sollten° Diese Erklärung haben auch die Beigeladenen l) bis
8} abgegeben° Die klagende GmbHführte für die Beigeladenen

im Monat November 1961 Sozialversicherungsbeiträge ab; die

nach dem vertraglich zustehenden Gehalt und der Weih-

nachtsgratifikation berechnet wurden„ soweit diese DM loo„-—

überstieg° Auch die Lohnsteuer für diesen Betrag wurde im

November 1961 entrichtet°

Die beigeladenen Angestellten kündigten ihr Beschäftigungs—

verhältnis bis zum 510 März 1962„ Von dem für den letzten
Beschäftigungsmonat zu zahlenden Gehalt zog die Klägerin die

Weihnachtsgratifikation ab und versteuerte nur das ge—

kürzte Gehalt° Von den auf das volle Gehalt berechneten

Beiträgen zur Sozialversicherung behielt die Klägerin gegen—

über der beklagten Ersatzkasse im Monat des Ausscheidens der

Beigeladenen folgende Beiträge ein;

Christa B” _ 6, 25 DM

Waltraud Ei : 24995 DM
Anke Gk■ „ 12545 DM
Helga Si; r—K3312; 18„7o DM

HGlgaLi“ 1“ 55940DM '
EmmaN::z „; 18975 DM
Heinz UE: n■ 33340 DM

Frieda qu_ ?? ‘ 24995 DM= 172985 DM°

Diese «Beträge entsprachen denjenigen‚ die im November 1961

bei Hinzurechnung des beitragSpflichtigen Teiles der Weih—

nachtsgratifikation zu dem normalen Gehalt nach Ansicht der

Klägerin zu viel gezahlt worden waren„

Die beklagte Ersatzkasse ist der AuffassungJ eine Rückgewähr
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dieser Beiträge im Wege der Erstattung oder Verrechnung sei

nicht zulässige Sie sei auch bei der Beurteilung dieser Fram

ge nach @ 121 Abs„ 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes

(AVG) an die Auffassung der beigeladenen Bundesversicherung5w

anstalt für Angestellte (BfA) gebunden9 daß sozialver-
sicherungsrechtlich keine rückwirkenden Änderungen vorge—
nommen werden dürften„ Der gegen den Bescheid der beklagten

Ersatzkasse vom 1° Juni 1962 gerichtete WiderSpruch wurde

am 18° Oktober 1962 zurückgewiesen°

Das Sozialgericht (SG) hat den Widerspruchsbescheid aufge«
hobeno

Die gegen dieses Urteil eingelegtelBerufungen der beklagten

Ersatzkasse und der beigeladenen BfA hat das Landessozial-

gericht (LSG)-zurückgewiesen° Zur Begründung hat es ausge—

führtz Die Gratifikation habe nach dem Willen der Beteilig»

ten unter einer auflösenden Bedingung gewährt werden sollen„

Die Angestellten hätten zwar im November 1961 die Gratifi—

kation als Arbeitsentgelt erworben° Mit dem Au35pruch der

Kündigung vor dem 31„ März 1962 und dem dadurch erfolgten
Eintritt der auflösenden Bedingung habe sich aber rückwirw

kend auch das Entgelt der beigeladenen Angestellten geminm

dert} und zwar um die gezahlte Gratifikationo Daher sei für

die Berechnung der Beiträge zur Sozialversicherung nur das

im Monat November 1961 verdiente Entgelt (ohne die Gratifim
kation} zugrunde zu legen„ Rückwirkend betrachtet müsse es

auch für die Beitragsberechnung so angesehen werdena als

ob die Gratifikation niemals gewährt worden sei; denn der

Entgeltbegriff des @ 160 Abs° } der Reichsversicherungord»

nung (EVO) sei nicht bedingungsfeindlicho ZWar herrsche in
der Sozialversicherung der Grundsatzß daß rückwirkende
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Änderungen des Beschäftigungsverhältnisses sich nicht rück-

wirkend auf die Sozialversicherungs- bzw° Beitragspflicht

auswirken° Dieser Grundsatz beziehe sich jedoch nur auf

rückwirkende Gehaltsänderungena die nachträglich vereinbart

würden und die folglich im Zeitpunkt‚ auf den sie rück-

wirkten„ noch nicht abzusehen gewesen seien° Hier handele

es sich dagegen um die Gewährung eines Entgeltsß das von

Anfang an nur unter dem Vorbehalt des Nichteintritts der

auflösenden Bedingung gezahlt worden sei" Diese grundsätz-

liche Abweichung‚ die in der von vornherein bestehenden Un-

gewißheit der Zahlung liegea lasse eine entsprechende An-

wendung des Grundsatzes„ daß nachträgliche Entgeltsänderun-

gen sozialversicherungsrechtlich unerheblich sind? auf die

vorliegenden Fälle nicht zu&)

Auch im Hinblick auf die Leistung5pflicht der beklagten

Kasse entstünden aus dem rückwirkenden Fortfall der auf die

Gratifikation entfallenden Beitragsanteile für sie keine un-

zumutbaren Belastungen°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Gegen dieses Urteil haben die beklagte Ersatzkasse und die

beigeladene BfA Revision eingelegt mit dem Antragea

die Urteile des LSG Hamburg vom 21° April 1964

und des SG Hamburg vom ll° September 1963 auf-

zuheben und die Klage abzuweisen„

Die Beklagte trägt vor: Da die Weihnachtsgratifikation im

Zeitpunkt ihrer Zahlung Entgelt gewesen sei„ stellten die

mit dem Eintritt der Bedingung sich ergebenden Rechtswir—

kungen eine nachträgliche Lohnherabsetzung dar„ Eine rück—

‚16-
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wirkende Änderung des Versicherungsverhältnisses sei aber
mit dem Grundgedanken der Sozialversicherung nicht zu
vereinbaren° Rückzahlungen von Arbeitslohn aus vergangenen

Jahren seien steuerrechtlich als Werbungskosten im Jahre

der Rückzahlung zu berücksichtigen„ Werbungskosten könnten

aber grundsätzlich nur auf dem Wege der Eintragung eines

steuerfreien Betrages oder im Lohnsteuerjahresausgleich

geltend gemacht werden„ Diese Steuerfreibeträge berührten

nach dem Gemeinsamen Erlaß vom loo September 1944 die Er-
messensgrundlage in der Sozialversicherung nicht„ Eine ande«

re Aufgabe könnte auch leistungsrechtlich zu unbefriedigenm

den Ergebnissen führen„

Die beigeladene BfA trägt vorz Im vorliegenden Falle seien

für den lohnsteuerpflichtigen Teil der Weihnachtszuwendungen

Beiträge zu Recht entrichtet werdenp und zwar nach 5 160

Abs„ } RVO im Monat der Zahlungo Diese Beitragspflicht las«

se sich nicht rückwirkend beseitigeno Nach ständiger Recht»

sprechung des Reichsversicherungsamts (BVA) hätten Änderunm

gen der Bezüge mit rückwirkender Kraft für zurückliegende

Monate keine beitragsrechtlichen Wirkungeno Die Klägerin

könne auch nicht für den letzten Arbeitsmonat.niedrigere

Beiträge zahlen° Auch für diesen Monat sei das Entgelt zuw

grunde zu legen‚ auf das ein Rechtsan5pruch bestanden habe„

Rechne der Arbeitgeber mit einem selbständigen Gegenan—

Spruch auf Rückzahlung der Gratifikation auf■ so berühre

das nicht den Bestand der Gehaltsforderung„ gegen die auf«

gerechnet wurde„

Die klagende GmbH und die beigeladenen Angestellten sind in

der Revisionsinstanz nicht vertretene '
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Die Revisionen sind unbegründet„ weil das Berufungsgericht

mit Recht angenommen hat„ daß der beklagten Ersatzkasse die

streitigen Beiträge in Höhe Von 172‚85 DM nicht zustehen°

weihnachtsgratifikationen‚ d°h„ Zuwendungen„ die in der

Zeit vom 150 November eines Kalenderjahres bis zum 15° Janu-

ar des folgenden Kalenderjahres aus Anlaß des Weihnachts-

festes {Neujahrsfestes) gezahlt werden„ gehören‚ soweit sie

loo„—— DM übersteigen? zum beitragspflichtigen Entgelt im

Sinne der Sozialversicherung (Art45des Gesetzes zur Ände-

rung des Einkommensteuergesetzes vom 27° Dezember 1960„

BGBl I 1077)„

Jedoch hat im vorliegenden Fall die Weihnachtsgratifikation

durch die Rückzahlung nachträglich wieder ihre Eigenschaft

als Entgelt verloren° Daß die Vereinbarkeit von Rückzahlungs—

klauseln arbeitsrechtlich zulässig ista hat das Bundesar-

beitsgericht (BAG) wiederholt entschieden; allerdings dür-
fen solche Klauseln nur eine für den Arbeitnehmer zumutbare‚

insbesondere überschaubare Zeit umfassen; welche Zeit dabei

für den Arbeitnehmer zumutbar ist‚ hängt namentlich von

der Höhe der Gratifikation ab (BAG vom 100 Mai 1962 - AP Nr°
22 zu @ 611 des Bürgerlichen Gesetzbuches -BGB- "Gratifika—

tion"_9 Bl° 143)q Erhält zoB° ein Arbeitnehmer - wie

hier die Beigeladenen zu 1) bis 8) einen Betrago der loop—_ DM
übersteigt‚ jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht, so

ist ihm regelmäßig die Einhaltung einer\Rückzahlungs—

klausel mit Frist bis zum 310 März des darauffolgenden

Jahres zuzumuten°

Eine solche zulässigerweise unter Vorbehalt gezahlte Grati—

fikation kann entgegen der Auffassung des SG nicht als Dar—

lehen angesehen werden„ Der Zweck eines Darlehens ist auf

vorübergehende Nutzung von Geld oder anderen vertretbaren

._é—
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Sachen gerichtet; die unbedingte Rückzahlung des Darlehns

ist Inhalt des Vertrages (@ 607 BGB}„ Demgegenüber steht
auch die unter dem Vorbehalt der Rückforderung gewährte Weihe

nachtsgratifikation unmittelbar in Zusammenhang mit dem

Arbeitsverhältnis; sie stellt ein zusätzliches Entgelt als

Anerkennung für geleistete Dienste dar und soll gleichzeitig

einen Anreiz zum Verbleiben im Betrieb geben„ Sie kann des—

halb unter der auflösenden Bedingung gewährt werden, daß

das Arbeitsverhältnis nicht bis zu einem bestimmten Tage

gekündigt wird (vg1„ BAG AP @ 611 BGB "Gratifikation" Nr„ 1

und Nr° 15)° Mit dem Eintritt der Bedingung entfällt die

Wirkung des Rechtsgeschäfts (@ 158 Abs° 2 BGB} und damit

der rechtliche Grund für die erbrachte Leistung„ Jedoch

bleiben auch zu Unrecht gewährte Leistungen aus dem Arbeits»

verhältnis Entgelt und sind‚ solange sie dem Empfänger_bglase

599 werdenB als 10hnsteu@rpflichtiges und damit auch als

beitragepflichtiges Entgelt im Sinne der Sozialversiche-

rung anzusehen (BFH vom 150 Dezember 1963„ BStBl 1964 11
1843 vg].° ferner RFH„ BStBl 1954, 297 f zum Problem der Überm

zahlung bei Vorschüssenjo

Werden sie aber zurückgezahlt„ so sind die Rückzahlungen im

dernd zu behandeln; eine Wiederaufrollung des Veranlagungsm

zeitraums,9 dem sie zugerechnet worden sinda findet nicht

statt (BFH;BStBl 1964111184 f)„ Sie sind also von demfür
den Veranlagungszeitraum der Rückzahlung maßgebenden Einkomm

men abzuziehen {vglo auch Hartmann/Böttcher„ Großkommn zur

Einkommensteuer„ Bd„ II 21, Lfgo September 1966; $ 9

Anm° 2 e}„ Dementsprechend hatte die klagende Firma zu Recht

nur das um die Weihnachtsgratifikation geminderte Märzge—

halt versteuert° “

| «3
1

i
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Eine ent5prechende Anwendung dieser Grundsätze auf das

nister$der Finanzen und des Reichsarbeitsministers vom lo°

September 1944 (AN 1944„ 281) nicht vorsieht, würde zu Er-
gebnissen führenp die mit tragenden Grundsätzen des Sozial—

versicherungsrechts nicht vereinbar wären$ Schon rechnerisch

würden diejenigen Beiträgeg die von dem um die Gratifikation

gekürzten Einkommen weniger zu zahlen wären„ denjenigen„

die im Monat November mehr entrichtet worden sindp keines-

wegs ent5prechen„ Vor allem aber könnten sich für das

Leistungsrecht Unzuträglichkeiten ergebenu Würden nämlich

'die der Leistungsbemessung zugrundezulegenden Märzbezüge

um den Betrag der Gratifikation gekürzt werden„ so würde

sich diese Kürzung mindernd auf das Krankengeld (@ 182

Abs„ 4 Rvo}3 auf das Wochenge1d (% 195 a Abs„ 1 Nro ; EVO aF}„

auf das Sterbegeld (@ 201 EVO} und auch auf das Arbeitslo—
sengeld {@ 90 AVAVG)auswirkeno Dies würde eine Schlechter—
stellung der Versicherten bedeuten‚ der keine Besserstellung

zur Zeit der Zahlung der Gratifikation gegenüberstände

(vg1„ % 182 Abs„ 5 Satz 2 und 6 Satz 2 EVO)° Da die beige-
ladenen Arbeitnehmer im März ihre vollen Bezüge erhalten

haben - die Aufrechnung mit der Gratifikation ist insoweit

ohne Bedeutung -„ müssen die Beiträge zur Sozialversicherung

ebenfalls von dem vollen Märzlohn entrichtet werden° Die

klagende Firma hat daher auch zutreffend die Beiträge nicht

vom gekürztena sondern vom vollen Gehalt berechnet„ Sie

hat jedoch diese Beiträge nicht in voller Höhe abgeführt„

sondern sie in Höhe der im November für die Gratifikation

entrichteten Beiträge einbehalten° Hierin liegt eine Auf-

rechnung mit einem ihr gegen die beklagte Kasse zustehenden

An5pruch auf Erstattung der im November 1961 zuviel ange—

führten Beträge° Dieser Anspruch ist auch begründete

f-J .-12/
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Schon nach der Rechtsprechung des BVA ist es anerkannt,7 daß

zu Unrecht entrichtete Beiträge„ die noch nicht verjährt

sindg von der Krankenkasse zu erstatten sind (vgl„ BVA GE

3696 = AN 1950‚ 167; GE2&57 = AN 1918„ 5A6„ 349; Vglo
jetzt € 1424 RVO„ @ 146 AVG und 5 169 AVAVG}„ Den An5pruch

kann derjenige geltend machen„ auf dessen Kosten die Krane

kenkasse die Beiträge zu Unrecht erlangt hat {vgl„ Brack-

mann„ Handbuch der Sozialversicherung„ 2„ Bdog 180 Nachtr°
März l960„ 374b)° Die Krankenkasse als Einzugsstelle

($ 1399 BVGund s 121 AVG) ist auch insoweit‚ als es sich um
die Beiträge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung han—

delt„ für diese Forderung passiv legitimierto '

Ein Anspruch auf Rückerstattung von Beiträgen ist jedoch ;”.w

grundsätzlich abzulehnen„ wenn im Zeitpunkt der Entrich-

tung eine Pflicht zur Zahlung der Beiträge bestand„ wie Z„B„

in den Fällen des 5 397 RVO (vg1„ Brackmann aa0)c Diese

Auffassung beruht auf dem Gedanken? daß "abgewickelte" Ver"
sicherungsverhältnisse nachträglich nicht geändert werden

dürfen„ 30» haben das BVA und das Bundessozialgericht (BSG)

wiederholt entschieden„ daß rückwirkende Lohnerhöhungen,

die für die Beitragsberechnung oder den Versicherungsan-

spruch maßgebenden Verhältnisse nicht zu ändern vermögen

(RVA GE 25193 AN 1919„ 291 und GB 4880„ AN 19555 2213

BSG223 162)„

Rückwirkend vereinbarte Lohnerhöhungen haben somit keinen

Einfluß auf Beitragsberechnung und Leistungen in der Ver_

gangenheit„ sie sind vielmehr dem Entgelt in dem Zeitab-

schnitt zuzurechnen„ in dem sie dem Versicherten zugeflos»

sen sind„ Hat jedoch von vornherein ein Rechtsan5pruch auf

den erst Später gezahlten Lohnteil bestandenp so ist bei

„ 12 -
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verspäteter Zahlung des geschuldeten Lohnes die Vertei—.

lung des nachgezahlten Betrages auf die zurückliegenden

Lohnperioden notwendig und die entsprechende Neuberechnung

der Beiträge und der etwa bereits gewährten Leistungen

vorzunehmen„

Das gleiche muß sinngemäß gelten, wenn irrtümlich ein zu
hohes Entgelt gezahlt worden ist und davon auch Beiträge

entrichtet worden sind„ Sobald sich dieser Fehler heraus-

stellt„ mußt eine Neubereohnung der in der Vergangenheit

gezahlten Beiträge und gegebenenfalls auch der schon gewähr—

ten Leistungen erfolgen (vgl° für die Beiträge Brackmann

aaO S[) 365}
„

Während also eine Berichtigung der einen bestimmten Lohnzah—

lungszeitraum betreffenden Beiträge und Leistungen unzuläs-

sig iSt„ wenn naghtr■ggigh Vereinbarungen getroffen werdenß
die sich auf das Versicherungsverhältnis auswirken7 ist

andererseits eine solche Änderung zulässig„ wenn entweder

ein Lohnanspruch erst verspätet erfüllt wird oder umge—

kehrt ein Entgelt gezahlt worden ist„ auf das zur Zeit der

Zahlung kein Anspruch bestand„ Letzteres ist auch dann der

Falla wenn Entgelt unter einer auflösenden Bedingung ge-

zahlt worden ist und die Bedingung später eintritt° Hier

mußte nämlich schon bei der Zahlung mit dem Eintritt der
Bedingung und dem Wegfall des Anspruchs gerechnet werdeno

Es ist dann eine beitragsrechtliche Berichtigung des Lohn-

zahlungszeitraums vorzunehmen„ in welchem die einmalige

Zuwendung für die Beitragszahlung berücksichtigt wurden

Die im Vorliegenden Streitfall im November 1961 einbehalte—

nen — höheren - Beiträge sind somit als zu Unrecht entrich—

tet zurückzuerstatten„ und zwar in der von dem Kläger ge-

wählten Form einer Verrechnung mit den für März abzuführenden

Beiträgen°
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Da die/beigeladenen Arbeitnehmer keine Leistungen - jeden—

fallä keine rückgewährfähigen Leistungen — auf grund der
höheren Beiträge im November erhalten haben (die Feststel-
lungen des LSG bieten keine Anhaltspunkte in dieser Hin«

sicht)3 bestehen auch nicht aus diesem Grunde Bedenken gegen
eine Rückerstattung° Im übrigen hat zwar bei zu Unrecht

gezahlten Beiträgen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer

jeder für sich einen Rückforderungsan5pruch für seinen

Beitragsanteil„ Im vorliegendenFall ist jedoch der Kläger
auch zur Geltendmachung der Forderungen seiner Arbeitnehmer

befugt° Denn diese haben sich mit der von dem Kläger vorge-

nommenen Verrechnung der Weihnachtsgratifikation einschließ«

lich der Beiträge einverstanden erklärt, so daß der Arbeit»

geber alle von ihm zuviel gezahlten Beiträge — Arbeitgeberm

und Arbeitnehmeranteile - in eigenem Namen zurückfordern

durfte°

Die Revisionen müssen daher mit der Kostenfolge aus S 193

des Sozialgerichtsgesetzes zurückgewiesen werden„
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