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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1967

durch
Senatsprisident Prof. Dr. B ¢ g s
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter . Splelmeyer,
Bundessozialrichter Dr. Eberle und
Bundessozialrichter Not tbohnmnm

fir Recht erkannt:

Die Revisionen-der beklagten Krankenkasse und

der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt filr
Angestellte gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 21. April 1964 werden zuriick-
gewiesen, |

Die Beklagte und die Beigeladene haben der Kléa-
gerin die auBlergerichtlichen Kosten des Revisilons=
verfahrens zu erstatten.

Griund

———— e e Ll LTl R G et

{ee

Die klagende GmbH zahlte ihren Angestellten im November
1961 Weihnachtsgratifikationen in Hohe etwa eines halben
Monatsgehalts. Dabei lieB sie die Empfdnger eine Erkléarung
unterschreiben, nach der die Weihnachtsgratifikation nicht
fallig und beim Ausscheiden zurtickzuzahlen sei, wenn die
Angestellten ihre Tiétigkeit vor dem 31. Mdrz 1962 kiindigen
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sollten. Diese Erklirung haben auch die Beigeladenen 1) bis
8) abgegeben. Die klagende GmbH filihrte filir die Beigeladenen
im Monat November 1961 Sozialversicherungsbeitrige ab, die
nach dem vertraglich zustehenden Gehalt und der Weih-
nachtsgratifikation berechnet wurden, soweit diese DM loo,-=-
iiberstieg. Auch die Lohnsteuer flir diesen Betrag wurde im
November 1961 entrichtet.

Die beigeladenen Angestellten kiindigten ihr Beschidftigungs-
verhdltnis bis zum 31. Mdrz 1962. Von dem fiir den letzten
Beschiftigungsmonat zu zahlenden Gehalt zog die Klégerin die
Weihnachtsgratifikation ab und versteuerte nur das ge-
kiirzte Gehalt. Von den auf das volle Gehalt berechneten
Beitrédgen zur Sozialversicherung behielt die Klidgerin gegen-
iber der beklagten Ersatzkasse im Monat des Ausscheidens der
Beigeladenen folgende Beitrédge ein:

Christa Bt 6,25 DM

Waltraud Erwim, 24,95 DM

Anke Gitrim 12,45 DM

Helga S 18,70 DM

Helga L _ 33,40 DM *

Emma Nz - 18,75 DM

Heinz Uli—+ 33,40 DM

Frieda Wi 24,95 DM = 172,85 DM.

Diese .Bettrige entsprachen denjenigen, die im November 1961
bei Hinzurechnung des beitragspflichtigen Teiles der Weih-

nachtsgratifikation zu dem normalen Gehalt nach Ansicht der
Klidgerin zﬁ viel gezahlt worden waren.

Die beklagte Ersatzkasse ist der Auffassung, eine Rickgewahr
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dieser Beitridge im Wege der Erstattung oder Verrechnung sei
nicht zuldssig. Sie sei auch bei der Beurteilung diescr Fra-
ge nach § 121 Abs. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes
{AVG)} an die Auffassung der beigeladenen Bundesversicherungs:
anstalt fiir Angestellte (BfA) gebunden, daB sozialver-
sicherungsrechtlich keine riickwirkenden Anderungen vorge-
nommen werden dirften. Der gegen den Bescheid der beklagten
Ersatzkasse vom 1. Juni 1962 gerichtete Widerspruch wurde

am 18. Oktober 1962 zurlickgewiesen.

Das Sozialgericht {SG} hat den Widerspruchsbescheid aufge-
hoben., ‘

Die gegen dieses Urteil eingelegten Berufungen der beklagten
Ersatzkasse und der beigeladenen BfA hat das Landessozial-
gericht (LSG) zurlickgewiesen., Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt: Die Gratifikation habe nach dem Willen der Betellige
ten unter einer aufldsenden Bedingung gewdhrt werden sollen.
Die Angestellten hitten zwar im November 1961 die Gratifi-
kation als Arbeitsentgelt erworben. Mit dem Ausspruch der
Kliindigung vor dem 31. Mirz 1962 und dem dadurch erfolgten
Eintritt der aufldsenden Bedingung habe sich aber riickwir-
kend auch das Entgelt der belgeladenen Angestellten gemin-
dert, und zwar um die gezahlte Gratifikation. Daher sel fir
die Berechnung der Beitri#ge zur Sozialversicherung nur das
im Monat November 1961 verdiente Entgelt {ohne die Gratifi-
kation) zugrunde zu legen. Rlickwirkend betrachtet miisse es
auch fir die Beitragsberechnung so angesehen werden, als

ob die Gratifikation niemals gewidhrt worden sei; denn der
Entgeltbegriff des § 160 Abs. 3 der Reichsversicherungord-
nung {RVO) sei nicht bedingungsfeindlich. Zwar herrsche in
der Sozialversicherung der Grundsatz, daB riickwirkende
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Anderungen des Beschiftigungsverhiltnisses sich nicht riick=
wirkend auf die Sozialversicherungs- bzw. Beitragspflicht
auswirken. Diescr Grundsatz beziehe sich jedoch nur auf
rickwirkende Gehaltsidnderungen, die nachtrédglich vereinbart
wlirden und die folglich im Zeitpunkt, auf den sie riick=-
wirkten, noch nicht abzusechen gewesen seien. Hier handele
es sich dagegen um die Gewdhrung eines Entgelts, das von
Anfang an nur unter dem Vorbehalt des Nichteintritts der
auflosenden Bedingung gezahlt worden sei. Diese grundsitz-
liche Abweichung, die in der von vornherein bestehenden Une
gewiflheit der Zahlung liege, lasse eine entsprechende An-
wendung des Grundsatzes, daB nachtrigliche Entgeltsidnderun=-
gen sozialversicherungsrechtlich unerheblich sind, auf die
vorliegenden Fdlle nicht zu.

Auch im Hinblick auf die Leistungspflicht der beklagten
Kasse entstilinden aus dem rickwirkenden Fortfall der auf die
Gratifikation entfallenden Beitragsanteile fiir sie keine un-
zumutbaren Belastungen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die beklagte Ersatzkasse und die
beigeladene BfA Revision eingelegt mit dem Antrage,

die Urteile des LSG Hamburg vom 21. April 1964
und des SG Hamburg vom 11. September 1963 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte triagt vor: Da die Weihnachtsgratifikation im
Zeitpunkt ihrer Zahlung Entgelt gewesen sei, stellten die
mit dem Eintritt der Bedingung sich ergebenden Rechtswir-
kungen eine nachtrigliche Lohnherabsetzung dar. Eine rick-
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wirkende Anderung des Versicherﬁngsverhéltnisses sei aber
mit dem Grundgedanken der Sozialversichefung nicht zu
vercinbarcen. Rilickzahlungen von Arbeitslohn aus vergangenen
Jahren seien steuerrechtlich als Werbungskosten im Jahre
der Rilickzahlung zu berilicksichtigen. Werbungskosten konnten
aber grundsidtzlich nur auf dem Wege der Eintragung eines
steuerfreien Betrages oder im Lohnsteuerjahresausgleich
geltend gemacht werden. Diese Steuerfreibetrige beriihryten
nach dem Gemeinsamen ErlaB vom lo. September 1944 die Er-
messensgrundlage in der Sozialversicherung nicht. Eine ande-
re Aufgabe kdnnte auch leistungsrechtlich zu unbefriedigen=-
den Ergebnissen fihren,

S[1931N) I9P JI9 ], YoNy :SToMUTH
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Die becigeladene BfA tridgt vor: Im vorliegenden Falle seien
fir den lohnsteuerpflichtigen Teil der Weihnachtszuwendungen
Beitrige zu Recht entrichtet worden, und zwar nach § 16o
Abs. 3 RVQO im Monat der Zahlung. Diese Beitragspflicht las-
se sich nicht riickwirkend bescitigen. Nach stidndiger Recht-
sprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) hitten Anderun-
gen der Bezilige mit rickwirkender Kraft flir zurlickliegende
Monate keine beitragsrechtlichen Wirkungen. Die Klégerin
konne auch nicht fir den letzten Arbeitsmonat niedrigere
Beitrige zahlen. Auch fiir diesen Monat sei das Entgelt zu-
grunde zu legen, auf das ein Rechtsanspruch bestanden nabe.

1ZINYdsad HYIN JJ BLY §§ Yoru JuRqUaIR(T S|

Rechne der Arbeitgeber mit einem selbstdndigen Gegenan-
spruch auf Riickzahlung der Gratifikation auf. so berinre
das nicht den Bestand der Gehaltsforderung, gegen die esuf'-
gerechnet wurde,

Die kiagende GmbH und die beigeladenen Angestellten sind in
der Revisionsinstanz nicht vertreten. '
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Die Revisionen sind unbegrindet, well das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, daB der beklagten Ersatzkasse die
streitigen Beitridge in Hohe von 172,85 DM nicht zustehen.
Weihnachtsgratifikationen, d.h. Zuwendungen, die in der
Zeit vom 15. November eines Kalenderjahres bis zum 15. Janu=-
ar des folgenden Kalenderjahres aus AnlaB des Wedhnachts-
festes {(Neujahrsfestes) gezahlt werden, gehdren, sowelt sie
loo,-=- DM libersteigen, zum beitragspflichtigen Entgelt im
Sinne der Sozialversicherung (Art.3>des Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes vom 27. Dezember 1960,
BGBL I 1077).

Jedoch hat im vorliegenden Fall die Weihnachtsgratifikation
durch die Riickzahlung nachtridglich wieder ihre Eigenschaf®
als Entgelt verloren. DaB die Vereinbarkeit von Riickzahlungse
klauseln arbeitsrechtlich zul#dssig ist, hat das Bundesar-
beitsgericht (BAG) wiederholt entschieden; allerdings diir-
fen solche Klauseln nur eine fir den Arbeitnehmer zumutbare,
insbesondere iiberschaubare Zeit umfassen; welche Zeit dabel
flir den Arbeitnehmer zumutbar ist, hdngt namentlich von

der Hohe der Gratifikation ab (BAG vom lo. Mai 1962 - AP Nr.
22 zu § 611 des Biirgerlichen Gesetzbuches -BGB- "Gratifika-
tion", Bl. 143). Erh#lt z.B. ein Arbeitnehmer - wie

hier die Beigeladenen zu 1) bis 8) einen Betrag, der loo,-- DM

Ubersteigt, jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht, so
ist ihm regelm#dBig die Einhaltung einer Riickzahlungs-
klausel mit Frist bis zum 31. Mirz des darauffolgenden

Jahres zuzumuten.

Eine solche zuldssigerweise unter Vorbehalt gezahlte Grati-
fikation kann entgegen der Auffassung des SG nicht als Dar-
lehen angesehen werden. Der Zweck eines Darlehens ist auf
voribergehende Nutzung von Geld oder anderen verftretbaren

._5_
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Sachen gerichtet; die unbedingte Rlickzahlung des Darlehns

ist Inhalt des Vertrages (§ 607 BGB)}. Demgegeniiber steht

auch die unter dem Vorbehalt der Rilckforderung gewshrte Weih-
nachtsgratifikation unmittelbar in Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhidltnis; sie stellt ein zusidtzliches Entgelt als
Anerkennung filir geleistete Dienste dar und soll gleichzeitig
eincen Anreiz zum Verbleiben im Betrieb geben. Sie kann des-
halb unter der aufldsenden Bedingung gewdhrt werden. dall

das Arbeitsverhdltnis nicht bis zu einem bestimmten Tage
gekiindigt wird (vgl. BAG AP § 611 BGB "Gratifikation" Nr. 1
und Nr. 15}, Mit dem Eintritt der Bedingung entfHllt die
Wirkung des Rechtsgeschifts (§ 158 Abs. 2 BGB} und damit

der rechtliche Grund fir die erbrachte Leistung. Jedochn
bleiben auch zu Unrecht gewidhrte Leistungen aus dem Aroelits-
verhdltnis Entgelt und sind, solange sie dem Empfénger belas-
sen werden, als lohnsteuerpflichtiges und damit auch als
beitragspflichtiges Entgelt im Sinne der Sozialversiche-

rung anzusehen {BFH vom 13. Dezember 196%. BStBl 1964 II

1845 vgl. ferner RFH, RStB1l 1934, 297 f zum Problem der Uber=-
zalllung bei Vorschiissen}.

Werden sie aber zuriickgezahlt, so sind die Riickzahlungen im
dernd zu behandeln; eine Wiederaufrollung des Veranlagungs-
zeitraums, dem sie zugerechnet worden sind, findet nicht
statt {BFH, BStBl 1964 III 184 f). Sie sind also von dem flir
den Veranlagungszeitraum der Riickzahlung mafBgebenden Einkom-
men abzuziehen {vgl. auch Hartmann/Bsttcher, Grofkomm. zur
Einkommensteuer, Bd. II 21, Lfg. September 1966, § 9

Anm. 2 e. Dementsprechend hatte die klagende Firms zu Recht
nur das um die Weihnachtsgratifikation geminderte Marzge-
halt versteuert. “
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Eine entSprechende Anwendung dieser Grundsitze auf das
nlsterSder Finanzen und des Reichsarbeitsministers vom lo.
September 1944 (AN 1944, 281) nicht vorsieht, wiirde zu Er-
gebnissen fihren, die mit tragenden Grundsitzen des Sozial-
versicherungsrechts nicht vereinbar Waren Schon rechnerisch
wlirden diejenigen Beitridge, die von dem um die Gratifikation
geklrzten Einkommen weniger zu zahlen widren, denjenigen,

die im Monat November mehr entrichtet worden sind, keines-
wegs entsprechen. Vor allem aber konnten sich fiir das
Leistungsrecht Unzutriglichkeiten ergeben. Wiirden ndmlich
die der Leistungsbemessung zugrundezulegenden Mirzbezlige

um den Betrag der Gratifikation gekilirzt werden, so wiirde
sich diese Kilirzung mindernd auf das Krankengeld (§ 182

Abs. 4 RVO;, auf das Wochengeld {§ 195 a Abs. 1 Nr. % RVO aF].
auf das Sterbegeld (§ 201 RVO} und auch auf das Arbeitslo-
sengeld § 90 AVAVG) auswirken. Dies wiirde eine Schlechter-
stellung der Versicherten bedeuten, der keine Besserstellung
zur Zeit der Zahlung der Gratifikation gegeniiberstiande

{vgl. § 182 Abs. 5 Satz 2 und 6 Satz 2 RVO). Da die beige=-
ladenen Arbeitnehmer im Mirz ihre vollen Beziige erhalten
haben - die Aufrechnung mit der Gratifikation ist insoweit
ohne Bedeutung -, miissen die Beitrige zur Sozialversicherung
ebenfalls von dem vollen Mirzlohn entrichtet werden. Die
klagende Firma hat daher auch zutreffend die Beitrige nicnt
vom gekiirzten, sondern vom vollen Gehalt berechnet. Sie

hat jedoch diese Beitrige nicht in voller HShe abgefinre,
sondern sie in Hohe der im November fiir die Gratifikaftion
entrichteten Beitrige einbehalten. Hierin liegt eine Auf-~
rechnung mit einem ihr gegen die beklagte Kasse zustehenden
Anspruch auf Erstattung der im November 1961 zuviel ange-
fihrten Betridge. Dieser Anspruch ist auch begriindet.

- -
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Schon nach der Rechtsprechung des RVA ist es anerkannt, dafB
zu Unrecht entrichtete Beitridge, die noch nicht verjihrt
sind, von der Krankenkasse zu erstatten sind {(vgl. RVA GE
3696 = AN 1930, 167; GE 2457 = AN 1918, 346, 349; vgl.
jetzt § 1424 RVO, § 146 AVG und § 169 AVAVG). Den Anspruch
kann derjenige geltend machen, auf dessen Kosten die Kran-
kenkasse die Beitriige zu Unrecht erlangt hat {vgl. Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 2. Bd03’180 Nachtr.
Mirz 1960, 374-b)0 Die Krankenkasse als Einzugsstelle

(§ 1399 RVO und § 121 AVG) ist auch insoweit, als es sich um
die Beitridge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung han-
delt, fir diese Forderung passiv legitimiert.

Ein Anspruch auf Riickerstattung von Beitrégen ist jedoch .- =
grundsdtzlich abzulehnen, wenn im Zeitpﬁnkt der Entrich-
tung eine Pflicht zur Zahlung der Beitridge bestand, wie %.B.
in den FiHllen des § 397 RVO {(vgl. Brackmann aaO). Diese
Aufrassung beruht auf dem Gedanken, daB "abgewickelte" Ver-
sicherungsverhidltnisse nachtriglich nicht gedndert werden
dliirfen. So.. haben das RVA und das Bundessozialgericht (BSG)
wiederholt entschieden, daf rilickwirkende Lohnerhohungen,

die fiir die Beitragsberechnung oder den Versicherungsan=-
spruch mafigebenden Verh#ltnisse nicht zu dndern vermségen
(RVA GE 2519, AN 1919, 291 und GE 4880, AN 1935, 221;

BSG 22, 162}).

Rlickwirkend vereinbarte Lohnerhshungen haben somit keinen
EinfluB auf Beitragsberechnung und Leistungen in der Ver-
gangenheit, sie sind vielmehr dem Entgelt in dem Zeitab-
schnitt zuzurechnen, in dem sie dem Versicherten zugeflos-
sen sind. Hat jedoch von vornherein ein Rechtsanspruch auf
den erst spidter gezahlten Lohnteil bestanden. so ist beil

- 1 -
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verspidteter Zahlung des geschuldeten Lohnes die Vertei-
lung des nachgezahlten Betrages auf die zurlickliegenden
Lohnperioden notwendig und die entsprechende Neuberechnung
der Beiftridge und der etwa bereits gewdhrten Leistungen
vorzunehmen.

Das gleiche mufl sinngemdB gelten, wenn irrtimlich ein zu
hohes Entgelt gezahlt worden ist und davon auch Beltridge
entrichtet worden sind. Sobald sich dieser Fehler heraus-
stellt, muflv eine Neuberechnung der in der Vergangenheilt
gezahlten Beitrige und gegebenenfalls auch der schon gewidhr-
ten Leistungen erfolgen (vgl. fiir die Beitrige Brackmann
aa0 S. 365).
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Widhrend aiso eine Berichtigung der einen bestimmten Lohnzahe-
lungszeitraum betreffenden Beitrige und Leistungen unzulés-
sig ist, wenn nachtridglich Vereinbarungen getroffen werden,
die sich auf das Versicherungsverhéltnis auswirken, ist
andererseits eine solche Anderung zulissig, wenn entweder
ein Lohnanspruch erst verspdtet erfiillt wird oder umge-
kehrt ein Entgelt gezahlt worden ist, auf das zur Zeit der
Zahlung kein Anspruch bestand. Letzteres ist auch dann der
Fall, wenn Entgelt unter einer aufldsenden Bedingung ge-
zahlt worden ist und die Bedingung spdter eintritt. Hier
multe ndmlich schon bei der Zahlung mit dem Eintritt der
Bedingung und dem Wegfall des Anspruchs gerechnet werder.
Es ist dann eine beitragsrechtliche Berichtigung des Lonn-
zahlungszeitraums vorzunehmen, in welchem die einmalige
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Zuwendung flr die Beitragszahlung beriicksichtigt wurde.

Die im vorliegenden Streitfall im November 1961 einoenalte-
nen - hsheren - Beitrige sind somit als zu Unrecht entrich-
tet zurickzuerstatten, und zwar in der von dem Klidger ge-
wdhlten Form einer Verrechnung mit den fiir Mdrz abzufilhrenden
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Da die“bbigeladenen Arbeltnehmer keine Leistungen - jeden=-
falls’keine rlickgewdhrfahigen Leistungen - auf Grund der
hsheren Beitrige im November erhalten haben {(die Feststel-
lungen des LSG bieten keine Anhaltspunkte in dieser Hin-
sicht), bestehen auch nicht aus diesem Grunde Bedenken gegen
eine Riickerstattung. Im librigen hat zwar bei zu Unrecht
gezahlten Beltrdgen der>Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
jeder fir sich einen Riickforderungsanspruch flir seinen
Beitragsanteil. Im vorliegenden Fall ist jedoch der Kliger
auch zur Geltendmachung der Forderungen seiner Arbeitnehmer
befugt. Denn diese haben sich mit der von dem Kldger vorge-
nommenen Verrechnung der Weihnachtsgratifikation einschlief-
lich der Beitridge einverstanden erklédrt. so daB der Arbeit-
geber alle von ihm zuviel gezahlten Beitrdge -~ Arbeitgeber-
und Arbeitnehmeranteile - in eigenem Namen zurlickfordern
durfte.

Die Revisionen missen daher mit der Kostenfolge aus § 19%
des Sozialgerichtsgesetzes zurilickgewiesen werden.
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