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Bundessozialgericht

Az.: 3 RK 73/61 Im Namen des Volkes

"In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
28, Okt. 1965

Kligerin und Revisionsklédgerin,

gegen
° -] o L) . L] -] © L] o ° (-] o o o Q °© o o o o a o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965

durch
Bundesrichter Dr. Langlkeil?©t,
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. S chubert und
Bundesrichterin Geyser sowie die
Bundessozialrichter E h r har d ¢t und

Dr. S prick

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Aachen vom 25. Juli 1961 wird
zZurilckgewiesen. '
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Die Klidgerin hatte seit dem 7. November 1958 vom Arbeitsamt
Aachen Arbeitslosengeld (Alg) bezogen und war deswegen bei
der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkassce (AOK) pflicht-
versichert (§ 107 des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung -AVAVG-). Dic Zahlung des Alg an
sic wurde zum 31, Januar 1959 eingestellt, weill dic Beklag-
tc ihr vom 1. Februar 1959 an Wochengeld nach § 195 a

Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (1V0) gewihrte.
Dic Beklagtc zahltc das Wochengeld auch filir 6 Vochen nach
der am 8. Mirz 1959 erfolgten Entbindung, also bis zum

19. April 1959. Dic Klé&gerin stillte ihr Kind lber den Ab-
i1auf der 8. Woche hinaus.

Scit dem 4. Mai 1959 unterstitzte das Arbeitsamt die K1lE-
gerin wieder. Ihren Antrag auf GewEhrung von Alg Tfir die
7. und 8. Voche nach der Entbindung (also fiir die Zcit vom
20. April 1559 bis 3. Mai 1959) lehntc es jedoch mit der
Begrindung ab, die Kl&gerin habe wegen des Beschiiftigungs-
verbotes nach § 6 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zum Schutze
der erwerbstidtigen Mutter (Mutterschutzgesetz -MMuSchG-)
vom 24. Januar 1952 (BGBL I 69) wihrend dieser Zeit der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung (§ 76 Abs. 1 Nr. 3
AVAVG) gestanden; die Voraussetzungen flir die Zahlung des
Alg seien dazher insoweit nicht gegeben (§ 74 Abs. 1 AVAVG).

Die Klégerin beantragte daraufhin bei der beklagten AOK
dic Gewdhrung von Wochengeld flir die 7. und 8. Woche nach
ihrer Niederkunft. Die Beklagte lehntc diescn Antrag ab,
weil nach § 195a RVO cin Anspruch auf Wochengeld nur fir
6 Vochen nach der Niederkunft bestche., Der hiergegen ein-

gelegte Widerspruch wurde zuruckgewicsen. Dic Klégerin
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hat deshalb vor dem Sozialgericht (SG) Aachen Klage erhoben

mit dem Antrage,

~die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides vom 12. Mai 1959 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 1. Juli 1959 zu verurteilen, ihr
Wochengeld fiir die Zeit vom 20. April
1959 bis 3. Mai 1959 zu gewdhren.

Sie ist der Mcinung, das Beschidftigungsverbot nach dem MuSchG
dirfe sich nicht dahin auswirken, daB sie als stillende
arbeitsloce Liutter zviei Wochen ohne jede Einnahmen bleibe.

Da sie bis zum Binsetzen der Wochenhilfe bei der beklagten
AOK versichert geviescen sci, musse dicse fir die gesamtce Dauer
deg Becchiftigungsverbots das entsprechende Wochengeld zahlen.

Das SG hat die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen.
Ein Ansvpruch auf Wochengeld nach § 13 MuSchG fiir die 7. und
8. Woche nach der Nicderkunft stche der Kldgerin nicht zu,
well sie nicht in einem Arbeitsverhdltnis gestanden habe.
Einem Arbeitsverh#ltnis im Sinne von § 1 Buchst. a MuSchG

sci der Bezug von Alg nicht gleichzusetzen. Unerheblich sei,
daB das Beschiftigungsverbot des § 6 MuSchG die Vermittlungs-
fdhigkeit der Klégerin im Sinne des § 76 AVAVG fiir die strei-
tige Zcit ausgeschlossen habe. |

Die Klégerin hat mit Einwilligung der Beklagten Sprungrevision
eingelegt mit dem Antrage,

das Urtcil des SG Aachen vom 25. Juli 1961
abzuédndern und die Beklagte zur Zahlung
des beantragten Wochengeldes zu verurteilen.

Sie wiederholt ihr Vorbringen, mit dem Sinn und Zweck des MuSchG
sei es nicht zu vereinbaren, daB eine arbeitslose stillende
Mutter widhrend der 7. und 8. Woche nach der Niederkunft kein
Wochengeld bekomme. Der Gesetzgeber habe gerade widhrend dieser
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Zeit die Mutter zu ihrem und des Xindes Schutz von der

Arbeit fernhalten wollen. Sie solle auch widhrend dieser
Zeit finanziell keine EinbuBen erleiden, damit sie keine
Not zu leiden brauche und keinen seelischen Beclastungen
aucgesetzt sci. Dirfe die stillende Mubtter nicht vermittelt

werden, so habe sie zwar keinen Anspruch auf Alg. Dann miiBten

dic arbeitslosen stillenden Mitter aber wenigstens der in
cincm Beschiaftigungsverh&ltnis stchenden Mutter gleich-
gectellt werden und die gleichen Leistungen erhalten wvie-
dicsec, da sic sonst der offentlichen Wohlfahrt zur Last fal-
len wirden. (

- Die AOK beantragt,

dic Revision zuriickzuweilsen.

Sie weist darauf hin, daB der Kligerin weder nach dem Gesctz

(§ 195a Abs. 1 Nr. 3 RVO) noch nach der Satzung ein Anspruch
auf Wochengeld fiir mehr als 6 Wochen zustehe.
II.

Die von der Klégerin eingelegte Sprungrevision ist zulissig.
Dic Berufung gegen das Urteil des SG wiHre, da es sich bei

~dem geltend gemachten Anspruch auf Wochengeld fir zwei

fochen um einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fir
cinen Zeitraum bis zu 13 Wochen (3 Monatc) im Sinne des

§ 144 Abs. 1 Nr, 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) handelt,
ausgeschlossen gewescen. Da das $SG sic jedoch ausdricklich
zugelassen hat (§ 150 Nr. 1 SGG), konnte die Revision mit
Einwilligung des Rechtsmittelgegners unter Umgchung des
Berufungsvorfah;ens unmittelbar beim Bundessozialgericht
(BSG) eingelegt werden (§ 161 Abs. 1 SGG)O Dic Sprung-
revision ist jedoch unbegrindet. Entgegen der zukiinftigen

. Rechtslage nach dem Gesetz zur Anderung des Muttcrschutz-
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gesetzes und. der Reichsversicherungsordnung vom

24. August 1965 (BGBL I 912) stehen der Kldgerin
Leistungen fur die 7. und 8. Woche nach dem geltenden
Recht nicht zu.

Vie das 3G mit Rechf ausgefﬁhrt hat, erfaBt § 13 MuSchG

nur Frauen, die in der gesetzlichen Krankenversicherung
pflichtversichert sind und dem Geltungsbereich des MuSchG
unterliegen, also in einem Arbeitsverhéltnis stchen oder
Heimarbeiterinnen sind (§ 1 MuSchG). Die Klégerin‘war gwar
withrend des Bcéugs von Alg bei der beklagten AOK pflicht-
versichert (§ 107 AVAVG) und ist auch wdhrend des Bezuges
von Wochengeld Mitglied dieser Kasse geblieben (§ 311 Satgz
2 RVO). Dagegen hat sie widhrend der gesetzlichen Schutz-
fristen, was hier allein in Betracht kommt, nicht in einem
Arbeitsverhéiltnis gestanden. Dabei wird ein Arbeitsverh&lt-
nis im Sinne des Arbeitsrechts vorausgesetzt (vgl. Aye,
Mutterschutzgesetz, 5. Aufl., Stand Dezember 1964, § 1 Anm.
ITI 2; Bulla, Mutterschutzgesetz und Irauenarbeitsrecht,
1954, § 1 Anm. 7; Eiscl, Das Mutterschutzgesetz und seine
Anwendung, 7. Aufl., § 1 Anm. 3; Kost, Mutterschutzgesetsz,
1958, § 1 Anm. 2; Peters, Das Mutterschutzgesetz {1953)

§ 1 Anm. 2 a). An diesem fehlt es bei Empféngern von Alg
und Arbeitslosenhilfe. Kennzeichnend fir die Arbeitslosen
ist c¢s ja gerade, dall sie, obwohl sie berufsmidBlig in der
Hauptcache als Arbeitnchmer t&tig zu scin pflegen, voriiber-
gehend nicht in einem Beschéftigungs- oder ArbeitsverhiZltnis
stehen (§ 75 Abs. 1 AVAVG). Einc arbeitslose Mutter gehort
daher nicht zu dem durch das MuSchG geschiitzten Personen-
kreis (Aye 2a0 § 13 Anm. I 2; Bulla aa0 § 1 Anm. 7 letz-
ter Abschnitt und § 13 Anm. 10; Eiscl 2a0 § 13 Anm. A by
Peters aa0 § 1 Anm. 2 b und § 13 Anm. 2 b; Hillebrand,

KxV 1957, 105). A B : .

Diescs Ergebnis ist auch vom Gesetz beabsichtigt, wie die
Entstehungsgeschichte des MuSchG ausweist. Nach dem
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Eericht der Abgeordneten Dr. R (Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, Sten. Berichte, I. WP, 180.Sitzung
S. 7519) war der Streit in den AusschuBlsitzungen vor allem
darum gegangen, ob die Beamtin in dic Regélung des MuSchG
einbezogen werden solltc. In den Beratungen des Bundestages
war dicgse Frage erneut sehr umstritten (vgl. Sten. Ber.

aal S. 7523 ff). Ein entsprechender Antrag der SPD wurde
jedoch abgelehnt und das Gesetz ausdriicklich auf weibliche
Arbcitnehmer in abhingiger Stellung beschriénkt. Der Vor-
schlag'im SPD-Entwurf, den Arbeitsminister zu crmichtigen,
Vorgchriften Ubcr einen entsprechenden Mutterschutz flr

die Ehefrauen der Arbeiter, Angestellten, Beamten, Hand-
verker, Landwirtc und sonstigen Gewerbetrceibenden sowic der

19)1() J9P I ], YONY :SIOMUTE]

AngschSrigen der freien Berufe und dercn mithelfenden Fami- &
licnangehorigen zu erlasscn, wurde durch den Ausschufl nicht

unjururess

nur mit der Begriindung abgelehnt, daB eine solche umfassende <
Ermiéichtigung an den Bundcsminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung (BIA) nach Art. 80 Abs. 1 des Grundgesctzes (GG)
nicht méglich sei, sondern auch deshalb, weil eine derartige
Aucveitung im Rahmen dicses Gesetzes schon wegen der finan-
zicllen Auswirkung einer solchen Mafnahme nicht angebracht

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e pur

sei (vgl. den Bericht der Abgeordneten Dr. Rehling za0
S. 7519 B). Ganz bewuBt wurde somit der Schutz auf die in
einem Arbeitsverhdltnis stehenden Arbeitnchmerinnen be-

RYANIIRRER]

schrinkt. Dabei wurde der Begriff "Arbeitsverhaltnis" sogar
noch demjenigen des "Beschidftigungsverhidltnisses" vorgezo-
gen, weil in einer Reihe von Vorschriften dic Rede sci von
Arbeitsvertridgen, Arbeitsverhdltnis, Arbeitsentgelt, Ver-
dienst und Kindigung, die auf ein Arbeitsverhilinis hindeu--
teten, wdhrend nach Auffassung der Uberwiegenden Mehrheit
der Ausschiisse der Begriff des Beschaftigungsverhiltnisses
mehrdeutig sei und bei ihm in der Regel an das sozialversi-
chnerungsrcecchtliche Beschéftigungsverhiltnis im Sinne der
RVO gedacht werde (vgl. den Bericht der Abgeordncten
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Dr. Rehling aa0 S. 5719 C). Das MuSchG bezweckt somit
lediglich die Sicherung der ¢rwerbstitigen, in cinem
Arbeitsverhdltnis stehenden Mutter (vgl. die Ausfiihrun-
gen der Abgeordneten Dr. Ilk, ebenda S. 7526 C). Im iibri-
gen war man sich dariiber cinig, daB der Mutterschutz fur
solche Miitter, die nicht von diesem Gesetz erfaflit wurden,
erst noch zu verwirklichen sci (vgl. den Bericht der Ab-
geordncten Dr. Rehling aa0 S. 7519 C).,

Dafl sich schon alsbald nach ErlaBl des MuSchG der damit
gegebene lMangel in der gesetzlichen Regelung fir die
arbeitsloczen Yrauen bemerkbar machte und daB man davon
ausging, dic arbeitsloscn stillenden Frauen kénnten in der
7. und 8. Woche nur auf dic Firsorgeunterstiitzung verwiesen
werden (Beccheid des BMA vom 21. Dezember 195%, DOK 1954, 15;
Rd.-Erlafl des Prds. der BfArb vom 13. November 1953, AN der
Bundesanstalt 1953% Nr. 12 S. 17; Werdermann, Arbeit, Beruf
und Arbeitslosenhilfe, 1952, 158; Redeke ebenda S. 196),
rechtfertigt keine cntsprcchende oder ausdehnende Anwen-
dung des Gesetzes auf die arbeitslosen stillenden Miitter.
Gegen eine solche Moglichkeit spricht nicht nur der aus
Zusammenhang, Zweck und Vorgeschichtc erkennbarc Wille des
Geéctzcs, sondern weiter der Umstand, dall sich alsdann
erhebliche rechtliche Schwierigkeiten ergeben wiirden. So
ist fiir die Leistungen nach dem MuSchG das Arbeitsentgelt
maBgebend. Dieses zeigt sich insbesondere in den §§ 10, 11
und 12 sowic in dem hier in Rede stehenden § 13 MuSchG,
nach welchem das Wochengeld fur stillende Mutter sich nach
dem Arbeitscntgelt der letzten 13 Wochen bemiBt. Eine Be-
messung nach dem Arbeitsentgelt ist jedoch bei arbeitslosen
Frauen nicht moglich. Fecrner konnte es, falls man in diesen
Fdllen § 13 MuSchG analog anwenden wirde, nicht dabei blei-
ben, dic stillende arbeitslose Mutter nur wdhrend der 7.
und 8. -Vochc der erwerbstétigen Mutter gleichzustellen.

®)
— o

[aw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%SG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

a
>
o
—

o
@
—
@
@

deu yuequaje(J S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Vielmehr wire dann kein Grund ersichtlich, sie nicht wih-
rend der gesamten gesetzlichen Schutzfristen dem MuSchG

zu unterstellen. Dicscs sah auch der SPD-Entwurf zur Ande-
rung und BErgidnzung des MuSchG (BT-Drucks. IV/562) in Art.1
Nr. 2 vor. Dieser ist aber bisher nicht Gesctz geworden.
Nach dem bisherigen Recht ist deshalb unbestritten, dall der
arbeitslosen Mutter bis zu 6 Wochen nach der Niederkunft
lediglich das nach § 195a RVO nach dem Grundlohn berecchnete
VWiochengeld zusteht. Es ist auch von der beklagten AOK als
Kascenleistung gezahlt worden, ohne daBl die Klédgerin die
Hohe des Wochengeldes beanstandet hétte. Fur die 7. und

8. Woche kann dann aber nicht unter Abstellung auf das
zuletzt bezogene Arbeitsentgelt ein wesentlich hoherer
Betrag unter Beteiligung des Bundes an der Differcnz zwi-
schen Dauer und Hohe des Wochengeldes nach der RVO und

dem MuSchG (§ 13 Abs. 9, § 14 MuSchG) ausgezahlt werden.

Dic fir dié'Entscheidung des erkennenden Senats vom

28. August 1961 (BSG 15, 56) maBgebend gewesenen Grundsitze
rechtfertigen keine andere Beurteilung. Dort war zu ent-
scheiden, ob die Mitgliedschaft bei cincr Krankenkasse nach
§ 311 Satz 2 RVO auch durch den Bezug von Wochengeld nach
dem MuSchG wdhrend der Zeit aufrechterhalten wird, wdhrend
welcher Wochengeldleistungen nach der RVO nicht mechr mog-
lich sind. Der Senat hat dic Frage bejaht unter Hinweis
darauf, dalB andcrenfalls die zum Schutze der erwerbstéti-
gen Mutter erlassenen arbeitsrechtlichen Vorschriften

Uber das Beschidftigungsverbot sich im Bercich der Sozial-
vergicherung zuungunsten der Mutter auswirken wiirden (BSG
15, 56, 58); {idc Zeiten des Beschidftigungsverbots miBten
deshalb fir dic Frage des Fortbestandes des Versicherungs-
schutzes grundsidtuelich ciner versicherungsrechtlichen
Beochifrtigung gleichgestellt werden (BSG 12, 190, 193).

In vorlicgondcn FPallc gcht es aber nicht darum, daB eine
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nach dem MuSchG geschitzte Mutter in der Sozialversiche-
rung Nachteile erleiden konnte, sondern darum, ob eine

| Mutter, die in vollem Umfange dem von der Sozialversiche-
rung .gewihrleisteten Schutz unterliegt, die besscren Lei-
stungen nach dem MuSchG fir sich in Anspruch nehmen konnte.

Demnach steht fest, daB das MuSchG der Klagerin keinen
Anspruch auf die begehrte Leistung der Wochenhilfe gibt.
Damit scheidet auch dic Moglichkeit aus, die fchlende
Ansvruchsgrundlage nach dem Grundsatz der verfassungs-
konformen Auslégung doch dem MuSchG zu entnehmen. Wie das
Bundegcverfacsungsgericht in standiger Rechtsprcchung
(vgl. u.a. BVeilG 8, 28) ausgefiihrt hat, kann auch unter
Berufung auf den erwdhnten Grundsatz der erkannte objek-
tive Wille des Gesctzces nicht umgedeutet werden. Bel ciner
solchen Sachlage bleibt nur zu prifen, ob dic maBigebliche
Norm mit dem durch Auslegung ermittclten Rechtsgehalt cem
Grundgesctz widerspricht. .

Das ist jedoch im vorliegenden Fall zu verneinen. Zwar ist
in Art. 6 Abs. 4 GG bestimmt, daB jede Mutter "Anspruch

auf den Schutz und dic Fiirsorge der Gemeinschaft" hat.
Diesc Vorschrift enthdlt indes kein "unmittelbar gelten-
des Recht", sondern verpflichtet den Gesetzgeber nur, cen
Mutterschutz fir alle Miutter - unter Umstidnden auch schritt-
weise - zu verwirklichen (vgl. v. Mangold-Klein, Das Bonner
GG, 2. Aufl., 1957, 1. Bd. Art. 6 Anm. V). Das Gesetz zum
Schutze der erwerbstdtigen Mutter vom 24. Januar 1952 war
der erstc Schritt der Bundesrevpublik zu einer solchen um-—
fassenden Verwirklichung des allgemeinen Mutterschutzes.

Ebensovenig vermag sich dic Kldgerin mit Erfolg auf Art. 3
GG zu berufen. Vie das BVerfG in stidndiger Rechtsprechung

ausgelithrt hat (vgl. u.a. BVerfG 9, 201; 17, 330), ist der
allgemeine Gleichheitesats nur dann verletzt, wenn der
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Gesetzgebér versdumt, tatsidchliche Gleichheiten oder Un-
gleichheiten der zu ordncnden Lebensverhéltnisée zu be-
riicksichtigen, die so bedeutsam sind, daB sie bei einer
am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
beachtet werden miissen. Der Gesetzgeber hat demnach eine

schr weitgechende Gestaltungsfreiheit, und ein Verstofl gegen

den Gleichheitsgrundcatz liegt somit nur dann vor, wenn
fir cinc von Gesetzgeber angeordncte Differenzierung
zwigschen verschiedenen Pergonengruppen sachlich einleuch-
tende Grinde schlechterdings nicht mehr erkennbar sind,

so dall ihre Aufrechferhaltung einen VerstoB gegen das
allgeneine Gercchtigkeitsempfinden darstcllen wiirde
(BVerfG 3, 58, 135, 136). Indem jedoch der Gesetzgcber zu-
nédchst den Mutterschutz der crwerbstiitigen, in ceinem Ar-
beitsverhédltnis stchenden Frau rcgelte und die Ubrigen
Frauen - insbesonderc aus finanziellen Grindcn - noch

‘nicht beriicksichtigte, hat er es als besonders vordring-

liche Aufgabe angeschen, gerade jencm Personcnkreis eine

nicht aus dem Versicherungsrecht, sondern aus dem Arbeits-.

recht sich ergebende Mutterschaftsflirsorge zu verschaffen.

- Binc solche Sonderregelung fiir Arbcitnehmerinnen zu tref-

fen, stand ihm frei. Dic arbeitslose Frau stcht demgegen-

uber nicht in cinem Arbeitsverhdltnis und unterscheidet sich

dadurch trotz wirtschaftlich im wesentlichen gleicher Lage
grundsétzlich von der zucrst genannten Personengruppe.

s war deshalb insbesonderc iUberhaupt nicht moglich, ihr
cine Leistang zuzubilligen, dic sich nach dem zulctzt

- vor dem Beginn der Schutzfrist bezogencn Arbeitsentgelt

zu richten hétte, da es ein solchecs beil Arbeitslosen nicht

"~ gibt. Ein VerstoB gegen Art. 3 GG kinnte somit allenfalls

darin liegen, daB das Wochengecld nach § 1952 RVO aF nur
fiir 6 Wochen nach der Entbindung vorgesehen ist, wihrend
das Wochengeld nach § 13 MuSchG fiir 8 Wochen zu zahlen
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ist. Das eine ist jedoch eine grundsidtzlich von der
Krankenkasse aufgrund eines Versicherungsverh&ltnisses
nach Eintritt des Versicherungsfalls zu gewdhrende
Leistung, wiéhrend sich an der Finanzierung der andercn,
aus den Arbeitsrecht folgenden und auf Sicherung des
bisherigen Arbeitseinkommens gerichteten Leistung maB-
gebend der Bund beteciligt (§ 14 MuSchG). Bei der Priifung,
ob der allgereince Gleichheitssatz verletzt ist, darf aber
nicht lediglich darauf abgestellt werdcn, ob wirtschaft-
lich glciche Lagen rechtlich verschieden behandelt wor-
den sind, vielmchr ist auch dic Jugehdrigkeit der Regelun-
gen zu verschicdenen Ordnungssystemen zu berilicksichtigen
(BVerfG 11, 283). Bei ciner solchen Betrachtungsveise
kann dic arbeitsrecchtliche Fursorge nach dem MuSchG nicht
mit der versicherungsrcchtlich ausgerichteten Wochenhilfe
nach der RVO verglichen werden.

AuBerdem ist im Bereich der gewdhrenden Staatstidtigkeit
- und hierunter fallen dic zusitzlichen Leistungen nach
§ 13 MuSchG - die Gestaltungsfreiheit des Gesctzgebers
ohnehin grofer als innerhalb der Eingriffsverwaltung
(BVerfG 17, 210, 216). SchlieBlich hatte bercits § 195b
RVO aF dcn Krankenkassen dic Moglichkeit gegeben { wenn
auch daven kaum Gebrauch gemacht wurde), dic Dauer des
Wochengeldbczuges zu erhihen. Hicrnach kdnnen gegen die
z.Zt. bcotehernde Regelung im MuSchG und in den §§ 1952 ff
RVO verfessungsrechtliche Bedenken nieht mit Erfolg gel-
tend gemacht werden.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber in seinem berecits genannten
Anderungsgescetz vom 24. August 1965 wiederum nicht die von
der Kldgerin befiirvortete Losung gewdhlt, die arbeitslosen
Frauen den unter § 1 MuSchG fallenden Frauen gleichzustel-
len. Vielmehr erhalten jetzt diejenigen versicherten Frauen
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dic bei Beginn der Schutzfrist nach § 3 Abs. 2 MuSchG
Alg beziehen, auch nur ein Mutterschaftsgeld in Hohe

des nach § 182 RVO zu berechnenden Krankengeldes, wenn
auch jetzt einheitlich fir die Dauer von 8 Wochen nach
der Entbindung. Diese Regelung gilt jedoch erst vom

1. Januar 1966 an. Damit ist der allgemeine‘Mutterschutz
um einen welteren wescentlichen Schriti verbessert worden,
ohne dafl die Gerichtc dieser gesetzgeberischen Entschei-
dung schon vorgreifen und bereits fir das friherc Recht
entsprechende Leistungen zubilligen konntcen.

Diec Revision konnte somit keinen Erfolg haben.

- Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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