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Aktenzeichen:
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Verkiindet :
Imn Nanmen d e s Volkes
am 25.Februar 1958

In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

Baklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1958,

'fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 16. September 1955

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
Von Rechts Wwegen .
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Die in Berlin ansidssige K1dgerin, ein Unternehmen der
pharmazeutischen Industrie, warb fiir ihre Erzeugnisse, indem
sie diese durch Beauftragte (Werber, Arztebesucher) bei den
in Berlin praktizierenden Arzten empfehlen lief. IhreVWer-
ber K R und P S: hatten die Arzte einzeln
aufzusuchen uﬁd Zysammensetzung sowie Wirkungsweise der Pria~
parate zu erkl&ren, Probepackungen zu verteilen und spdter
nach den damit gemachten Erfahrungen zu fragen; iber die
Ergebnisse ihrer Tatigkeit muBten sie der Kidgerin laufend
- etwa wochentlich einmal - berichten. Die von der Kl&ge-
rin mit dem Werber kK am 29. Jyni 1950 getroffene
Vereinbarung Uber die Werbetdtigkeit hat folgenden Wort-
laut:

" 1. Herr K ist fiir die Pirma ¥ ~Gesellschaft
ab 1.7.1950 freiberuflich als Arztevertreter tétig.

2. Er erhalt pro Apbeitstiag einen Pauschalbetrag
von DM West 15,~--.

3. Herr R verpflichtet sich, pro Arbeitstag min-
destens sechs Besuche zu machen.

4. Herr L wird Uber seine THtigkeit laufend Be-

richte anfertigen. Die Einzelheiten iber die Anferti-
gung der Berichte werden nach Weisung der Wissen- :
schaftlichen Abteilung der ¥irme Farmaryn-Gesell-
schaft festgelegt.

5. Die an Herrn BXXXXXX 2zu zahlenden Bezlige werden ver-
rechnet mit dem von Herrn RYXXXXXXder Firma Farmaryn-
Gesellschaft geschuldeten Betrag, und zwar mit der
lNaBgabe, daB 75,-- DIl monatlich von den an Herrn
RXXXXXX zu zshlenden Bezligen einbehalten werden.

6. Herrn R ist gestattet, auch eine andere Firma ne-
ben der rfirma F -Gesellschaft zu vertreten, es
sei denn, dall es sich um die Vertretung von Konkur-—
renzpréparaten handelt.

7. Nach Beendigung der in Ziffer 5 erwarteten Berechnung
bleibt eine Veiterbeschdftigung von Herrn R
vorvehalten, *
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Die Vereinbarung mit dem VWerber 5 deren Vortfas-
sung das Landessozialgericht (LSG.) nicht festgestellt
hat, lautet dhnlich. Diescr erhielt als Vergutung je Ar-
beitstag: in der Zeit vom 15. August 1951 bis 14. Septem-
ber 1951 10,-- DI und in der Zeit vom 15. September 1951
bis zum 30. Npovember 1951 15,-- DII, Dic tiégliche
Vergltung fir I betrug: in der Zeit vom 1. Juli 1950
bis 30. September 1950 15,-- DM und ab 1. Oxtober 1950
20,-- DM. Dje Ki#gerin zahlte diese Sétze ohne Abzlige fir
Lbhnstcuer und Sozialversicherungsbeitrédge aus. Nach den
_Féststellungen der beklagten Krankenkasse waren die beiden
Arztebesucher vom Finanzamt zur FEinkommensteuer veranlagt
und besaflen eilgene Gewerbegenehmigungen. S war nach
seinen Angaben hauptberuflick und ausschlieflich fiir die
Kildgerin ta&tig. Die Beklagte erblickte in der Tatigkeit

der arztebesucher ein Verh#ltnis perstnlicher und wirtschaft-

licher Abhidngigkeit und gab der Klédgerin mit Beccheid vom
8. Januar 1952 auf, die beiden Arztetcsucher zur Versiche-

rung zu melden und die fir sie filligen Beitrige zu ent-
richten.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde vom

22, Jenuar 1952 machte die Klédgerin geltend, die genannten
Lrztebesucher seicn selbst tédndige Gewerbetrecibende, da
sie ecine Gewerbeerlaubnis beséllen und ihre Einkiinfte selbst
versteuerten., Dechalb treffe die Xidgerin keine llelde- und
Beitragspflichs gegeniiber der Beklagten. Der Beschwerdeaus-
gchull der Beklagten wies die Beschwerde am 10. Mirz 1952
zuriick; er beurteilte die Arztebesucher als im AuBendienst
der Kldgerin tdtige Handlungsgehilfen.

Die Klédgerin legte gegen die vom Beschwerdeausschuf
getroffene Entscheidung am 28, llarz 1952 Beschwerde beim
Sozialversicherungsamt Berlin ein. Djese ging nach dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf
das Sozialgericat (8G.) Berlin iiber. Das S$G. wics die Kla-
'ge ab: Fir die Frage, ob ein versicherun;spflichtiges Be-
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schéftigungsverhédltnis vorliege, komme es nicht auf die
dafir von den Vertragsparinern gewidhlte Bezeichnung an,
sondern darauf, ob ein wirtschaftliches und persconliches
Abhéngigkeitsverhidltnis zum "Auftraggeber" der Beschaftig-
ten bestehe. Die wirtschaftliche Abhdngigkeit der Arzte-
besucher von der Klégerin ergebe sich daraus, dafl sie nach
der Hohe ihres monatlichen Gesamt.inkommens mit sonstigen
Angestellten der Kjdgerin gleichgestellt seien., Hieran &nde-
re sich auch nichts durch die Tatsache, daB es den Arzte-
besuchern vertraglich gestattet sei, roch fir eine andere
Firma tédtig zu sein, da die von ihnen geforderte Arbeits-
leistung - bei einem Tagessoll von sechs bis acht Arztbe-
suchen - so grofB sei, daB sie praktisch nicht imstande sei-
en, von ihrem vertraglichen Recht, auch noch eine andere
Firma zu vertreten, Gebrauch zu machen. Das den Werbern auf-
erlegte Tagessoll und ihre Verpflichtung, nach ndheren Wei-
sungen der wissenschaftlichen Abteilung der Klégerin lau-
fend iiber ihre Besuchstitigkeit zu berichten, bedinge auch
die persdnliche Abhédngigkeit der Arzicbesucher von der Kjd-
gerin. Es handele sich alsgo nicht um eine selbststéndige
Tyatigkeit, sondern um eine gsolche abhéngiger Handlungsgehil-
fen im Sinne des § 59 des Handelsgesetzbuches (HGB); die
Beklagte habe demnach von der Klidgcerin fiir ihre Arztebe-
sucher zu Recht die Zahlung von Beltridgen gefordert.

I-it der hiergegen beim LSG. Berlin zsingelegten Berufung
macht die Kl&gerin geltend, die Arztebasucher seien nicht
Handlungsgehilfen im Sinne des § 59 HGB, sondern Handels-
vertreter nach § 84 HGB. Das ergebe sich aus ihren Gewerbe-
erlaubnissen. Sie konnten ihre Tatigkelt auch - entspre-~
chend § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ~ im wesentlichen frei gestal-
ten und selbst Uber ihre Arbeitszeit bestimmen. Dem stehe
die Festlegung von sechs bis acht Arztbesuchen téglich
nicht entgegen, da jede Firme von dem Tlir sie tdtigen Ver-
treter die Gewdhr haben miisse, daB dem gezahlten Entgelt
eine etwa entsprechende Gegenleistung gegeniliberstehe. Die
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Pflicht, der Klédgerin laufend Berichte zu erstatten, &n-
dere nichts an der grundsitzlichen Freiheit ihrer Tytig-
keit; durch diese Berichte solle die Klégerin nur laufend
Informationen tber die Grinde etwaiger Umsatzschwankun-
gen und Uber bestimmte, ihre wissenschaftliche Abteilung
besonders interessierende Pynkte erhalten. Die Ansicht des
SG., bel einem Tagessoll von sechs bic acht Besuchen sei
es den Werbern praktisch unmbglich, ioch flir eine andere
Firma in gleicher Veise tédtig zu werden, seil unrichtig,.
denn bei jedem Besuch kdnne der Verber such flr Prédpara-
te einer anderen Firms werben. Die Txtigkeit der Lrztebe-
gucher sei daher selbstdnd i g; diese Ansicht werde durch
das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 16. Januar 1952
(BStBl. 52 III S. 79) bestédtigt. - Die Beklagte machte
geltend, die fiir den Upfang der Besuchs- und Berichts-
pflicht maBgebenden Motive &nderten nichts am Bestchen die-
ser Pflichten., Die Belastung der Arztebesucher durch ihre
Tatigkeit fir die Xjégerin sel so groll, daB sie praktisch
nicht mehr fir andere Pirmen titig sein konnten; von ei-
ner "im wesentlichen" freien Auslibung der Tatigkeit konne
keine Rede mehr sein. Das von der Kligerin angefihrte
Urteil des Bundesfinanzhofes sei ebenso zu verstehen und
seidaher nicht geecignet, die Sntscheidung des 8G. in Zwei-
fel zu zichen.

Dag LSG. wies die Berufung der Kilégerin unter Zylassung
der Revision zuriick: Die Arztebesucher seien nicht Vertre-
ter der Ki#dgerin, da sie Ilr die Klilgorin weder Geschdfts-
abschlliisse noch die Vermittlung von Geschdften gegen Provi-
sion zu tédtigen h&dtten. Deshalb seien sie auch nicht Han-
delsvertreter. Inre Gewerbeerlaubnis und die'vertragliche
ﬁezeichnung ihrer Tdtigkeit als "freiberuflich" bedingten
ihre Selbsténdigkeit nicht. Die Werber seien nach der
Art ihrer Tatigkeit von.dor Klégerin wirtschaftlich abhéan-
gigu Der vorgeschriebene Besuch von mindestens sechs Arzten
tédglich sei die Gegenleistung fir das ihnen von der Klige-
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rin gewdhrte Entgelt, desscn Zahlung nicht vom Erfolg der
Besuche abhénge. Die Besuchstétigkelt sei so umfangreich,
daB praktisch die ganze Arbeitskraft der Arztebesucher der
Kidgerin zur Verfiligung stehe; sie bezdgen auch ihre we-
sentlichen Apbeitseinkinfte von der Kiigerin. Die persin-
liche Abhéngigkeit der Werber folge daraus, daB ihnen

Art, Unfang, Zeit und Ort ihrer Tatigkeit vorgeschrieben
seien. AuBerdem sei ihnen ec¢ine entsprechende Verpflichtung
zu Berichten auferlegt. Deraus ergebe sich, daBl sie an

die Weisun _en der Klégerin gebunden seien. Dje Freiheit der
Arbeitseinteilung innerhalb des Arbeitstages sei im Hinblick
auf ihre weitgehendén Verpflichtungen so gering, daB ihre
Unselbsféindi¢gkeit dadurch nicht bescitigt werde. Auch
wenn die Arztebesucher etwa nicht zur Lohnsteuer herangezo-
gen wirden, so vermoge dies nichts daran zu édndern, daB sie
als hauptberuflich im AuBendienst der Xlégerin stehende
Handlungsgehilfen anzusehen seien. Bine Entscheidung Uber
die Peststellungsantrige der Beteiligten erilbrige sich, da
die beantragte Feststellung bereits in der Klageabwelsung
durch das SG. enthalten sed. '

Gegen das der Kjdgurin am 30. September 1955 zugestellte
Urteil wendet sich diese mit der am 29, Oktober 1955 beim
Bundessozialgericht (BSG.) eingegangenen Revision. Sie be-
antragt,

das Urteil des SG. Berlin vom 6. Mai 1954

und die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses der
Beklagten vom 25. Februar und 10. Mirz 1952 und das
angefochtene Urteil aufzuheben und festzustellen,
daBl die Vertreter S und R keine un-
selbstindigen Beschédftigten im Sinne des Sozial-
versicherungsrechts sind.

Die Kjégerin rigt mit der am 28. November 1995 beim BSG.
eingegangenen Revisionsbegrindung, das LSG. habe die Vor-
schriften des § 103 SGG, des § 59 HGB sowie des § 9 des Ge-
setzes zur Anpessung des Rechts der Sozialversicherung in
Berlin an das in der Byndesrepublik Deuvtschland geltende‘
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L3G. habe auf Grund der Nr. 3 des von der Kijdgerin
mit dem Arztebesucher R geschlossenen Vertrages
festgestellt, die Tdtigkeit der Arztebesucher sei so um-
fangreich, dall praktisch ihre ganze Arbcitskraft der Kjé-
gerin zur Verfiigung steche. Da die Klégerin in der Beru-
fung die gleichlautende Feststellung des SG. ausdrilcklich
mit dem Hinweis beanstandet habe, es sei den Arztcbesuchern
durchaus mdglich, bei jedem Besuch neben den F -
Priparaten auch die IErzcugnisse anderer Firmen zu propagie-
ren, soweit es sich nicht um ausgesprochene Konkurrenzpri-
paraié handle, sei das LSG. gemdB § 103 SGG verpflichtet
gewesen, diesen Punkt aufzukléren. Zs hnbe die beanstandete
Peststellung des SG. nicht unbesehen Ubernehmen diirfen,
denn sein Urteil stlitze sich auch auf die Feststellung, daB
die vertraglich eingerdumte loglichkeit der Werbung fiir
eine andere PFirma praktisch nicht bestanden habe. Fplglich
hédtte es alle hierfiir bedeutsamen Tatsachen aufkliren miis-
sen. Dijese Aufklérung - durch die von der Kjédgerin bereits
in der ersten Instanz angeregte Vernehmung der Arctebesu-
cher & und k - sei auch durch die schriftliche
Erkléarung S , er Ube die Verbetitigkeit hauptberuf-
lich und nur fir die Kléagerin aus, nicht entbehrlich ge-
worden, weil die Erkldrung nichts dariiber besage, ob den
Krztebesuchern die Tétigkeit fiir eine andere Firma mdglich
gewesen sei oder nicht. Die Anwendung von § 59 HGB und von
§ 9 des oben erwihnten Berliner Gesetzes auf die Tétigkeit
der Arztebesucher sei rechtsirrig, da diese ihre Titigkeit
frei gestalten dlirften, ihre Aybeitszeit selbst bestirmen
konnten und steuerlich als selbstindire Gewerbetreibende
behandelt wirden. Inhre Berichtspflicht sei cbensowenig ein
Argument filr ihre Unselbst indigkcit ~ie ihre Verpflich-
tung zu eincr Arbeitsleistung.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Sie bestreitet den von der Klégerin behaupteten Verstol
gegen die Sachaufklérungspflicht. Die Tdtigkeit der Arz-
tebesucher kénnte nur dann als selbstiind ig angesehen
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tragen hdtten; dics %reffe jedoch nicht zu. Auch eine ab-
weichende steucrrechtliche Beurteilung stehe der Annahme,
daB die Werber im Sinne der Sozialversicherung unselb-
stédndig seien und der Versicherungspflicht unterlégen,
nicht entgegen. Eine Verletzung von § 9 des oben ange-—
fihrten Gesetzes vom 3. Dezember 1950 konne vor dem BSG.
nicht gerigt werden, da diese Vorschrift nur im Bereiche
des Berufungsgerichts Geltung habe und mithin nach § 162
Aps. 1 5GG nicht revisibel sei.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig, da sie nach § 162 Abs. 1 Nr.1
SGG vom LSG. zugelassen sowie form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden ist; sie hatte auch Erfolg.

Die Rlige der Klégerin, das LSG. habe die ihm obliegende
Sachaufklirungspflicht verletzt (§ 103 SGG) greift durch.
Dieser Verstofl gegen das Verfahrensrecht betrifft die Fest-
stellung des LSG., die Werber seien bei einem Pensum von1
sechs Besuchen tédglich so in Anspruch genommen, dal damit
ihre ganze Arbeitskraft allein der Klagerinzur Verfligung
gestanden habe. Das LSG. hat ober keine Einzelheiten er-
mittelt, die eine solche Festotellung rechtfertigen konn-
ten, hat seine Annahme vielmehr nur auf die Bestimmung in
Ziffer 3 des Vertrages zwischen der Kl&égerin und X R

und auf eine schriftliche Erkléarung des P 9.
gestitzt, aus der hervorgeht, daB er hauptberuflich und nur
fir dic Xjdgerin als Wurber tétig sei. Aus der Zahl der
tidglich vorgeschriebenen Besuche uhd der Erkl&rung des
Werbers P S war aber nicht zu entnehmen, welchen
Zeitaufwand diese Besuche erforderten und in welchem MaBe
sie die Apbeitskraft der beiden Arztebesucher in Apnspruch
nahmen. ‘

Nach der Rechtsprechung des BSG. (Vgl. BSG. in SozR.
SGG § 103 Da 2 Hr. 7) stellt es eine Verletzung der Sachauf-
kldrungepilicht dar, wenn der dem LEG. bei der Urteilsfédl-
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lung vorliegerde Sachverhalt unter Zygrundelegung des von
ihm eingenommenen sachlich-rechtlichen Standpurites zur
Entscheidung des Rechtsstreits nicht ausreichte, sondern
das Gericht zu weiteren Ermittlungen hitte dringen missen.
Nach éem materiell-rechtlichen Stand. .nxt des LSG. ist es
fiir diz Frage der selbstidndigen oder unselbstindigen

Stellung der Arztebesucher von Bedeutung, ob sic durc¥ dcb alt

der Kl#gerin vereinbarte Pensum von sechs Besuchen tédglich
so in Anspruch gencmmen wurden, daBl dadurch ihre ganze
Arveitskraft der Klédgerin zur Verfiigung stand. Weder der
zwischen der Kidgerin und dem Arztebesucher R ge-
schlossene Versrag, noch die Erhebungen cer Beklagten,

noch die schri”tlichen Erklérungen der beiden Arztebesu-
cher liefBlen aber einen SchluBl auf das Ausmall ihrer zeit-
lichen Inenspruchnahme zu. HierfiUr fehlte es vor allem

an einer Ermit{tlung der durchschnittlichen Dauer dieser
Besuche. Ein sicherer Anhaltspunkt fiir die zur Werbung erfor-
derliche Zeit 14Bt sich auch nicht aus der so unterschied-
lichen Hshe des Entgelts (10,-- DI bis 20,-- DM) gewinnen.
Dem SchluB, daB bei medizinisch nicht vorgebildeten Wer-
bern einem bntgelt von 10,-- DM bis 20,-- DI tdglich wohl
die volle Arbeitskraft gegeniiberstehen milsse, stand die ver-
tragliche Bestimmung centgegen, nach der die Arztebesucher
neben der XKjédgerin auvch eine anderc I'irma vertreten konn-.
ten, soweit es sich nicht um Konkurrvenzpridparate handelte.
Hiernach muBite das Vordergericht - bei Zugrundelegung sei-
ner materiell-rechtlichen Auffassung - dem von der Kiéd-
gerin in der Berufung erhobenen Einwand nachgehen, dafl die
Arztebesucher die lioglichkeit gehabt hdtten, gleichzeitig
fir eine andere Firma t&tig zu sein. Es hidtte also den zeit-
lichen Unmfang der Werbetdtigkeit etwa durch AnhSrung der
Arztebesucher S und R oder durch Beweiserhebun-
gen ermitteln missen.

Das angefochtene Urteil beruht auch auf der unzureichen-
den Aufklérunyg des Sachverhalts, da es nach den Urteils-
grinden nicht auszuschlieBen ist, daB die.-Entccheidung
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anders ausgefallen wédre, wenn das LSG. seiner Sachauf-
klarungspflicht genligt hdtte. Die Revisionsriige, das Be-
rufungsgericht habe § 103 SGG verletzt, ist demnach ge-
rechtfertigt und die Revision der Kldgerin somit begriin—
det.

Da das LSG. den Sachverhalt nicht in dem fiir die Ent-
scheidung Uber die Klage erforderlichen Umfang und MaBe
geklédrt hat, war dem Senat eine eigene Entscheidung in
der Sache nach § 170 Abs. 2 SGG nicht mdglich. Vom Fehlen
konkreter Feststéllungen Uber die zeitliche Beanspruchung
der Arztebesucher durch ihre Tdtigkeit fiir die Kidgerin
abgesehen, hat das LSG. zur Frage ihrer persdnlichen Ab-
hidngigkeit im wesentlichen nur ausgefiihrt, den Arzte-
besuchern sei Art, Umfang, Zeit und Ort ihrer Tatigkeit
sowie eine Berichtspflichtforgeschrieben gewesen. Die-
se lerkmale ktnnen aber auch bei selbstéd&ndigen Propa-
gandisten gegeben sein, deren Geschédftsrisiko darin be-

stliinde, dafl sie bel unzulédnglicher Leistung mit dem Entzug

der einzelnen Verbeauftridge rechnen mildten. Das wesentli-
che Merkmal perstnlicher Abhéngigkeit ist die Verpflich-
tung des Arbeitnehmers, den VWeisungen des Arbeitgebers

zu folgen. Allein auf Grund der bisher getrbffenen Fest-
stellungen kann aber noch nicht beurteilt werden, inwie-
weit die Klagerin gegeniliber den Arztebesuchern Welsungs-
befugnisse besaB. Solche Befugnisse konnteni z.B. bejaht
werden, wenn die Arztebesucher verpflichtet?waren9 Ein-

zeluelsungen hinsichtlich der Besuchszeit oder -reihenfol-

ge und in Bezug auf die Art und den Umfang ihrer Werbe-
ausfithrungen zu folgen. Zu cincr Feststellung hieriiber
wird es der Anhdrung der Arztebesucher iber die Einzel-
heiten der Gestaltung ihrer Téiigkeit oder éiner Bewels-
aufnahme - etwa durch Anhdrung des Leiters &er wissen-
schaftlichen Abteilung der Klégerin - bedirfen.

Bel der erneuten Verhandlung und Entscheidung des
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Rechtsstreits wird das L3G. auch den Griinden nach-

gehen miissen, die fir die Veranlagung der Arztebe-
sucher zur Einkommcensteuer und fir ihre Ausstattung

mit eigenen Gewerbcerlaubnissen mafligebend waren. Wie

das LSG., zutrelfend ausgeflhrt hat, ist es zwar an

die steuer- und gewerberechtliche Beurteilung der Verbe-
tdtigkeit durch die dafiir zusténdigen BehOrden nicht
gebunden. Die steuerrechtliche Behandlung stellt aber,
wiefler Senat hinsichtlich der Versicherungspflicht

der sogenannten lleistersohne dargelegt hat (vgl.

BSG. Bd. 3 S. 31 /407), einen wichtigen Anhaltspunkt

fir die versicherungsrecntliche Beurteilung einer Tatig-
kelt dar. Das gilt nicht nur in dem Sinne, dall die
Lohnsteuerpflicht einen Anhalt fiir doc Bestehen eines
abhédngigen Beschidftigungsverhélinisces darstellt,
gsondern auch in der Hinsicht, daB Gewerbesteuerpflicht
und die Veranlagung zur Einkommensteuer flir das Vor-
liegen einer - versicherungsfreilen - selbstindigen
métigkeit sprechen. Auch kann sich aus den Vporgéngen
iber die den Arztebesuchern erteilten gewerberecht-
lichen Ausweise (vgl. § 44 a Abs. 1 Satz 3 und § 60

Abs. 3 der Gewerbeordnung) ergeben, ob sie bei der An-
tragstellung beabsichtigten, ein selbstidndiges Gewerbe
zu betreiben oder nicht. - Ungeachtet der hiernach
festzustellenden Einzelheiten bleibt fiir die Beurteilung
der Versicherungspflicht aber inmer das Gesamtbild und
das Gepridge der in Betracht kommenden Téditigkeit ent-
scheidend (vgl. RVA.E. Nr. 5515, AN. 1943 S. 106; Nr.
5572 AN. 1944 S. 2423 BFH. in BStBl. 1952 III S. 79).
Auch wenn die Arztwerber, wie das LSG, angenommen nat,
keine Handelsvertreter im Sinne des § 84 HGB sind, konn-
ten cie doch sonstige zelbstédndige Gewerbetreibende
und damnit versicherungsfrei sein. - In dem veiteren Ver-
fahren wiirden die beiden Arztbesuchc. Leizuladen sein

(§ 75 Aps. 2 SGG).
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Die Anderung des Namens der Beklagten im Revisions-
urteil beruht auf dem Selbstverwaltungs- und Krankenver-
icherungsangleichungsgesetz Berlin vom 26. Dezember
1957, BGBL. I 5. 1883, § 6.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.
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