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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1979 in
Berlin fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 21, Juni 1978
aufgehoben., Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.
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Die Beteiligten streiten iiber die Erstattung von Kranken-
hauspflegekosten. Die Kldgerin ist die Rechtsnachfolgerin
des am 22, Mai 1976 verstorbenen E W , der
seit 1971 als Rentner Pflichtmitglied der Beklagten war.
Fir ihn war eine Gebrechlichkeitspflegschaft angeordnet
gewesen. Der Versicherte befand sich seit dem

27. April 1971 stationdr in der Landesnervenklinik B

Im September 1974 beantragte die Landesnervenklinik bei
der Beklagten, die Kosten der stationdren Unterbringung
des Versicherten zu {ibernehmen., Die Beklagte lehnte die
Kosteniibernahme mit einem Schreiben vom 4, Oktober 1974
ab, Gegen dieses Schreiben legte der Gebrechlichkeits-
pfleger des Versicherten Widerspruch ein, den die Be-
klagte durch Widerspruchsbescheid vom 29, April 1975
zuriickwies,

Mit der Klage vor dem Sozialgericht hat der Versicherte
von der Beklagten gefordert, ihm die verauslagten
Krankenhauskosten seit dem 1. Juli 1973 zu zahlen. Das
Sozialgericht (SG) hat einen Befundbericht des Dr. D
von der Landesnervenklinik, eine Stellungnahme des
Landesvertrauensarztes und ein Gutachten der Frau Dr.W
eingeholt und danach die Klage abgewiesen (Urteil vom
27. April 1976), Der Versicherte sei dauernd zur Pflege
untergebracht, deshalb ruhe sein Anspruch auf Kranken-
hauspflege.

Gegen dieses Urteil hat der Versicherte Berufung eingelegt.
Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Einholung eines
Befundberichtes des drztlichen Leiters der Nevenklinik

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ezste;éc:)sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

oeu yuequaje(J s[e puis }’;UN“ULU\‘S\'[!Q}.I ] 19P S L, oY SIOMUIH

3 DyIN P eL8 §§

1Z)NYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wwww.prinz.law

- 3 -

< Professor Dr, E , die Beklagte verurteilt,
die Kosten der Krankenhauspflege des Versicherten fiir die
Zeit vom 1. Juli 1973 bis zum 31. Januar 1976 zu tragen,
im iibrigen hat es die Berufung zurickgewiesen (Urteil vom
21. Juni 1978): Der Versicherte habe der stindigen pflege-
rischen Betreuung und der &rztlichen Behandlung bedurft.
In der Zeit bis zum 31, Januar 1976 habe jedoch die Brzt-
liche Behandlung im Vordergrund gestanden. Diese sei darauf
ausgerichtet gewesen, den Versicherten in ein Pflegeheim
zu entlassen, auch wenn das Grundleiden des Versicherten
therapeutisch nicht mehr beeinfluBbar gewesen sei. Gegen
Ende des Jahres 1975 sei die Entlassung des Versicherten
in ein Pflegeheim in Aussicht genommen worden, und fiir die
Zeit nach dem 31, Januar 1976 sei der Versicherte als
vollstandiger Pflegefall anzusehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision
der Beklagten. Sie riigt eine Verletzung der §§ 184 Abs 1
und 216 Abs 1 Nr 4 Reichsversicherungsordnung (RVO). Das LSG
habe die Grunds&tze zur Abgrenzung zwischen Pflege- und
Behandlungsf&dllen verkannt. Bei zutreffender Wirdigung der
Tatsachen ergebe sich, daf der Versicherte als Dauerpflege-
fall anzusehen sei, fiir den die Beklagte die geforderte
Leistung nicht zu erbringen habe. Das Grundleiden des Ver-
sicherten, eine prédsenile Demenz mit organischen Ver-
dnderungen, habe durch eine Krankenhausbehandliung weder ge-~
heilt, gebessert noch sonst irgendwie gelindert werden
konnen, Diese Feststellung lasse sich sowohl aus dem vom

SG eingehclten Sachverstandigen-Gutachten als auch aus den
Befundberichten ersehen. Die Unterbringung des Versicherten
sei nicht nur voribergehend, sondern auf Dauer erfolgt, und
schon deshalb liege ein Pfisgefall vor. AuBerdem bestdtige
die nsahrelange erfceliglose, planmdBige Behandlung die Tat-
sache, dafl sin Pfiegefall vorliege. Bei dem Veraicherten
habe ladiglich seire Beireuung und Bewahrung im Vorder-
grund gestanden, die sconstigen Behandlungen anderer Krank-
heiten hdtten lediglich sinen begleitenden Charakter
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Die Beklagte beantragt sinngemés,

das Urteil des LSG Berlin vom 21, Juni 1978
aufzuheben und die Berufung der Kl&dgerin
gegen das Urteil des SG Berlin vom

27. April 1976 zuriickzuweisen,

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochteneAUrteil fir zutreffend. Der Ver-
sicherte sei nicht als Pflege-, sondern als Behandlungs-
fall anzusehen, fiir den die Beklagte Leistungen zu er-
bringen habe. Entscheidend flir die Leistungsverpflichtung
sei das Ziel der Einweisung ins Krankenhaus, hinsichtlich
des Versicherten habe von vornherein die Absicht be-
standen, ihn nach durchgefiihrter Behandlung in ein Pflege-
heim zu entlassen. Fiir den Versicherten sei die Behandlung
in einem Krankenhaus auch erforderlich gewesen, denn es
geniige, wenn die Behandlung dem Zweck diene, Beschwerden
zu lindern oder das Leben des Versicherten filir begrenzte
Zeit zu verlidngern. Die Behandlung habe nur in einem
Krankenhaus durchgefiihrt werden kénnen, in dem geschultes
Pflegepersonal, ein jederzeit rufbereiter Arzt und die
erforderlichen Apparaturen zur Verfiigung gestanden h&dtten.
Das LSG habe schlieBlich aus den drztlichen Bekundungen
zutreffend den SchluB gezogen, daB der Versicherte als
Behandlungsfall anzusehen und demnach die Ruhensvor-
schrift des § 216 Abs 1 Nr 4 RVO nicht anwendbar sei.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet, sie fiihrt zur
Zurickverweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Die Rechtsnachfolgerin des Versicherten hat im Verfahren

vor dem LSG den Antrag gestellt, die Beklagte zur Ubernahme

der Kosten der Krankenhauspflege des Versicherten zu ver-
urteilen, Da sie behauptet hat, die Kosten seien vom Ver-
sicherten einstweilen selbst getragen worden, ist ihr
Antrag in dem Sinne zu verstehen, daB sie die Erstattung
dieser Auslagen fordert.

Die Krankenhauspflege (§ 184 RVO) ist eine Leistung, die
die Krankenkasse dem Versicherten als Sachleistung zu er-
bringen hat. Der Senat hat in st&@ndiger Rechtsprechung und
in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum entschieden, daB8 nur
diese Art der Leistungserbringung dem medizinischen
Versorgungssystem der gesetzlichen Krankenversicherung
Rechnung trigt (BSGE 19, 21, 23; 42, 117, 119; 44, 41, 42;
Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,
2. Auflage 1979, § 184 Anm 3; RVO-Gesamtkommentar/Heinze,
54, Lieferung Dezember 1978, § 184 Anm 2; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 9. Auflage, Stand

Midrz 1979, S. 398 g). An dieser Rechtsauffassung hdlt der
Senat fest., Daraus folgt, daB der Versicherte einen An-
trag auf Gewdhrung der Leistung an die Krankenkasse
richten muB3, wenn er beabsichtigt, Krankenhauspflege in
Anspruch zu nehmen. Von dieser Art der Leistungsgewidhrung
kann nur in dringenden F&dllen, wie etwa bei einem Unfall
od, abgewichen werden. Der Senat hat bereits in BSGE 19,
21, 23 und 42, 117, 119 eingehend dargelegt, daB8 es nicht
im Belieben des Versicherten steht, ein Krankenhaus selb-
stidndig in Anspruch zu nehmen und lediglich spéterhin an
die Krankenkasse mit dem Begehren auf Erstattung der ent-
standenen Kosten heranzutreten. Damit wliirde das Sach-
leistungssystem der gesetzlichen Krankenversicherung in
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eine Krankheitskostenversicherung umgewandelt, wie sie
fiir die private Krankenversicherung typisch ist. Bean-
tragt der Versicherte bei der Krankenkasse die Leistung
nicht oder teilt er - in dringenden Fdllen - der Kasse
die Aufnahme ins Krankenhaus nicht alsbald mit, so nimmt
er regelmédBig die Krankenhausbehandlung privat in An-
spruch und kann daraus eine Forderung auf Kostener-
staftung gegen die Krankenkasse nicht herleiten, auch
wenn die Krankenhausbehandlung medizinisch erforderlich
war (vgl BSG Urteil vom 19. Dezember 1978 - 3 RK 34/78 -;
RVO-Gesamtkommentar/Heinze aa0; Peters/Mengert, Handbuch
der Krankenversicherung, 17. Auflage, Stand Juni 1979,

§ 184 Anm 5 b cc).

Im vorliegenden Falle ist nach den Feststellungen des:
LSG fir den Versicherten bereits seit 1971 die stationdre
Behandlung in der Landesnervenklinik durchgefiihrt worden.
Das LSG hat nicht festgestellt, ob und ggf wann sich der
Versicherte oder filir ihn sein Gebrechlichkeitspfleger mit
einem Antrag auf Gewdhrung wvon Krankenhauspflege an die
Beklagte gewandt hat. Auf diese Feststellung kommt es je-
doch an, denn die Pflicht zur Erstattung der Krankenhaus-
pflegekosten kann die Beklagte, wie bereits dargelegt,
erst dann treffen, wenn sie einen Antrag des Versicherten
zu Unrecht abgelehnt hat. In diesem Zusammenhang ist es
nicht von Bedeutung, wann das Krankenhaus bei der Be-
klagten wegen einer Kosteniibernahme angefragt hat. Die
Inanspruchnahme einer Leistung setzt in der Regel eine
ausdrilickliche Willenserkl#rung des Versicherten voraus,
die bloBe Ubersendung einer Anfrage wegen der Kosten-
ibernahme von einer Krankenhausverwaltung an eine
Krankenkasse ist filir sich allein nicht als Leistungs-
begehren des Versicherten anzusehen und 1d8t sich auch
nicht als solches umdeuten (wvgl BSGE 42, 20, 22; RVO-
Gesamtkommentar/Heinze aa0O, § 184 Anm 5). Die Uber-
sendung der Anfrage auf Kostenlibernahme dient vielmehr
der Kldrung der Kostenfrage und der kostenmi#Bigen Ab-
rechnung im Rahmen der vertraglichen Beziehungen
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zwischen Krankenhaus und Krankenkasse., Das LSG wird im
weiteren Verfahren aufzukldren haben, wann der Versicherte
bzw sein Gebrechlichkeitspfleger der Beklagten gegeniiber
die Gewdhrung der Krankenhauspflege begehrt hat und ob ggf
der Widerspruch des Gebrechlichkeitspflegers gegen das
Schreiben der Krankenkasse vom 4. Oktober 1974 als
Leistungsantrag anzusehen sein kdnnte.

Des weiteren bedarf auch die Frage der Erforderlichkeit
der Krankenhauspflege der weiteren Aufklédrung. Nach

§ 184 RVO in der ab 1., Januar 1974 geltenden Fassung ist
Krankenhauspflege zu gewdhren, wenn die Aufnanme in ein
Krankenhaus erforderlich ist, um die Krankheit zu er-
kennen oder zu behandeln oder Krankheitsbeschwerden zu
lindern. Auch zum friiheren Recht, das die Krankenhaus-
pflege nur als Ermessensleistung vorgesehen hatte, hat

der Senat wiederholt entschieden, daB es filir die Frage, ob
eine Krankenhauspflege zu gewghren ist, auf die medi-
zinische Notwendigkeit ankommt. Diese ist jedoch nicht nur
dann gegeben, wenn eine Heilung oder Besserung zu erwarten
ist, sondern auch dann, wenn die Behandlung eine Ver-
schlimmerung verhiiten, das Leben verlingern oder Krankheits-
beschwerden lindern soll. Wird die Anstaltspflege nur ncch
um der Bewahrung des Versicherten willen durchgefihrt, so
ist die Krankenkasse nicht leistungspfliichtig (wvgl BSG 28,
199 ff; SozR Nr 23 und 30 zu § 184 RVO; SozR 2200 Nr 2

zu § 216 RVO; Urteil vom 25, Januar 1979 - 3 RK 83/78 -;
Urteil vom 25, Juli 1979 - 3 RK 48/78 -), Davon ist auch
das LSG ausgegangen. Die Ruhensbestimmung des § 216 Abs 1
Nr 4 RVO findet nur auf Rentner Anwendung, die dauernd zur
Pflege untergebracht sind, sie greift hingegen nicht ein,
wenn die Einweisung des Versicherten in ein Krankenhaus
oder die Fortdauer seines stationiren Aufenthalts aus den
dargelegten medizinischen Griinden erforderlich ist,

Das LSG hat zwar zutreffend ausgefiihrt, die Krankenhaus-
pflege werde dadurch gekennzeichnet, daf die Pflegetdtig-
keit der #rztlichen Behandlung untergeordnet ist. Damit
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1488t sich Jjedoch die Leistung Krankenhausbehandlung nach
§ 184 Abs 1 RVO noch nicht abschlieBend von dem Pflege-
fall nach § 216 Abs 1 Nr 4 RVO abgrenzen, denn beim
Pflegefall ruht der Krankenhilfeanspruch, obwohl neben
der pflegerischen Betreuung des Versicherten eine
(ambulante) #rztliche Behandlung erforderlich sein kann.
Wesentlich fiir den Leistungsanspruch des Versicherten
ist, ob die fiir ihn erforderliche &rztliche Behandlung
nur mit den besonderen Mitteln des Krankenhauses durch-
gefilhrt werden kann oder ob es geniigt, ihn zwar standig
pflegerisch zu betreuen, aber nur ambulant &drztlich zu
behandeln (vgl Urteil vom 25. Januar 1979 - 3 RK 83/78 -;
Urteil vom 25, Juli 1979 - 3 RK 48/78 -; Urteil vom

25. September 1979 - 3 RK 92/78 -; siehe auch Schroeder-
Printzen, ZSR 1978, 617 f). Das Urteil des LSG enthidlt
keine Feststellungen dariiber, welche Mittel und Ein-
richtungen eines Krankenhauses zur Behandlung des Ver-
sicherten benstigt wurden, niheres dariiber ergibt sich
auch nicht aus den Behandlungszielen., Da nach den Fest-
stellungen des LSG das Grundleiden des Versicherten
therapeutisch nicht mehr beeinfluBbar war, erscheint es
nicht ausgeschlossen, da die Behandlung des Versicherten,
insbesondere auch im Hinblick auf interkurrente Krank-
heitserscheinungen, im Wege ambulanter &drztlicher Be-
treuung durchfiihrbar gewesen widre, Das gilt auch hin-
sichtlich der medizinischen Uberwachung des Versicherten
sowlie seiner Versorgung mit Psychopharmaka und der Ver-
hinderung einer als mdglich angesehenen gesundheitlichen
Gefdhrdung. Eine fachdrztliche Betreuung setzt nicht
stets die stationidre Unterbringung voraus, auch das ge-
schiitzte Milieu einer Pflegeanstalt und die fiirsorgerische
Betreuung durch geschulte Pflegekridfte kann zusammen mit
ambulanter #rztlicher Uberwachung und Behandlung zur
Versorgung eines Versicherten ausreichend sein. Ob das
bei dem Versicherten dieses Rechtsstreits der Fall ist,
vermag der Senat aus dem festgestellten Sachverhalt nicht
zu entnehmen, Dazu bedarf es noch weiterer Sachaufklirung,
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die dem Revisionsgericht versagt ist. Der Rechtsstreit
ist deshalb an das LSG zurilickzuverweisen.,

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.
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