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Bundessozialgericht
3_RK 72/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
25, Febr. 1966

Reg o
Sekretir

£ 5 oo s es . :
Schriftfiihrer Klédgerin und Revisionsklédgerin,

-ProzeBbevollmidchtigter:

g e gen
die Bundesversicherunisanstalt flir Angestellte,
Berlin-V/ilmersdorf, Ruhrstralie 2,

Bexlagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1966 durch

Bundesrichter Dr. Lang ke i t
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichterin Geyse |
Bundessozialrichter K n i e pmeyer und
t

Bundessozialrichter N o t b ohnmnm

fiur Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 3, Juli 1962

wird zurlickgewiesen.

Auflergerichtliche Kposten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten, |
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Der Rechtsstreit betraf die Frage, ob der Rentenver-
sicherungstriger den Zuschull zum Krankenversicherungs-—
beitrag des Rentners nach § 381 Abs. 4 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) erst vom Tag der
Stellung des Rentenantrags an zu leisten hat oder
schon vom 1. degs llonats an, wenn die Rente bereits

ab Beginn des Antragsmonats gevithrt wird (§ 67 Abs, 1
des Angestelltenversicherungsgescetzes —-AVG-).

Dic Klédgerin war bei der Hessischen Knappschaft frei-
willig gegen Krankheit versichert. Sic hat am 13, lizi
1960 Versichertenrente aus der Lngestelltenversiche-
rung beantragt. Die beklagte Dundesversicherungcon-
stalt fir Angestellte (BfA) bewilligte ihr Rente ab
1. Mai 1960. Mit Bescheid vom 14. Scptember 1661
lehnte sie einen Beitragszuschull zur Krankenversicre-
rung nach § 381 Abs. 4 RVO ab, weil die Kligerin nicht
zu dem in § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO bezcichneten Perso-
nenkreis gehdre. Im Hinblick auf die Urteile dos cr-
kennenden Senats vom 29, Juli 1965 (3 RK 3%4/62 in
SozR § 165 RVO Nr. 47 und 3 RK 93/64 in SozRr § 381
RVQ Nr, 7) gewihrte die BfA mit Bescheid vom %0, Scp-
tember 1965 den begehrten BeitragszuschuBl flr dic
Zeis vom 13, Mai 1960 an.

In dem an den Bescheid vom 14. September 1961 an-
schlicflenden Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG)
Darmstadt die Klage auf Verurtcilung der BfA zur 7Zeh-
lung cines Beitragszuschusses fir die Zeit vom 1. Iai
19¢0 bis zum 30. Avnril 1961 abgewiesen {Urtell wvom

23, Januar 1962),
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Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Klédgerin, mit der diese ihren Antrag
veiter verfolgte, durch Urteil vom 3, Juli 1962
zuriickgewviesen und die Revision zugcelassens

Dic Kligerin hatte mit der Revision urspriinglich ihren
Antrag cus den Vorinstanzen wiederholt. Nach Erlafl des
Beschelds vom 30, September 1965 begehrte sie nur noch,
die BfA zur Gewvithrung cincs Deitragszucchusses fir die

Zeit vom 1. bis 12, llai 19260 zu verurteilen. Sie verwies

zur IDegrindung u.a. auf die Mntscheidung des Bundessozial-

gerichts (BSG) in Band 14, Seite 112, in der der Renten-—
vercicherungstriiger zur Zehlung eincs Beitragszuschusses

ven Rentenbeginn, dem 1. Mai, an verurteilt worden ist,

obvohl der Rentenantrag dort erst am 14. ifai gestellt wor-

den seij; im Ubrigen ceil der Beitragszucchull cine Neben-
leistung zur Rente und deshalb von dercen Beginn an zu ge-
wihren {(§ 67 AVG),

Die BfA beantragte,

die Revision zurilickzuweiscn, soweit die Klége-
rin durch den Bescheid vom 30. September 1965
nicht klaglos (ab 1%. NMai 1660) gestellt ist,

Sic ist der Ansicht, aus der Begrindung der Entscheidung
in BSG 14, 112 ergebe sich, daB der Beitrogszuschull nicht

vor Stellung des Rentenantrags beginnen konne und daff die

Rente aort nur versehentlich ab 1. Mai zugesprochen viorden

SCl,

Die Revision ist zulidssig, aber nicht begriindet.
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Die BfA hat durch den Bescheid vom 30. September 1965
den urspriinglich angefochtenen Bescheid vom 14, Septen-
ber 1961 dahin abgcidndert, daB sic nun vom 1%. Mai 1260
an cinen Beitragszuschull gewithrt, Insoweit ist die Klil-
gerin durch den neucn Bescheid kloglos gestellt (§ 171
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sic ist aber durch
den Bescheid vom 14. September 1961 weiterhin fiur die
Zeit vom 1, bis 12, Mai 19€0 beschwert,

Die Auffassung der Kldgerin, der ZeitragszuschuBl sci alg
Nebenleistung zur Rente bercits vom Beginn der Rente,
dem Ersten des Antragsmonats, an zu gewdhren, ent-
spricht nicht dem Gesectz.

Die Verpflichtung des Rentenversicherungstrigers, sich
an den Aufwendungen der Xrankenversicherung der Rentner
zu beteiligen, ist fir die verschicdenen Arten der Bei-
tragsleistung (§ 281 ibs. 2 und 4 RVO) nach Sinn und
Zveck des Gesetzes einheitlich zu beurteilen, wie der
Scnat bereits in BSG 14, 112 acus g fihrt bat. Ausgango-
vunkt ist die Regelung fir éie nach § 165 Abs. 1 Nr. 7
odcr 4 RVO versicherung spfllchtwgen Rentenantrag-
steller. Ihre Mitgliedschaft in der Krankenversiche-
rung (XrV) beginnt mit dem Teg der Stellung des rFenten-—
antrags (§ 306 Abs. 2 EVO bzw, § 315 a Abs, 2 Jatz 1
RVO). it diesem Tag beginnt auch die Veroflichtung dou
Rentenversicherungstrigers zur Beitragesleistung, venn
Rente zugesprochen wird und der Rentenbeginn nichv nach
dem Tag der Stellung des Rentcnantrags liegt. Dafi die
Rente nach § 67 Abs. 1 und 2 AVG unter Ums+tinden schon
von einem vor dem Rentenantrag iiegenden Zeitpunkt a:
gewdahrt wird, hat nicht zur Folge, dafB such der Zeitrog
zur Krankenversicherung der Zentner (KVAR) schon fir
eine Zeit vor Rentenaniragstcellung gelcistet werden mif-

tc. Rente und Beitrag zur XVAR diencn verschiedenen

i
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Zzviceken und hiingen von verschiedenen Vorsussctzungen abs
Die Rente ist zum Unterhalt des Rentners bestimmt; der Bei--
trag zur KVAR ist dic Gegenleistung flir dic Gewilhrung von
Versicherungsschutz. Eine Beitragsleistung fur cine Zeit vor
Stellung des Rentenantrags widre sinnwidrig, weil fir diese
7eit geniB § 306 Abs., 2 RVO noch kein Krankenversicherungs-—
schutz aus der KVAR besteht. Der Beitrag zur KVAR ist auch
nicht auf andere Weisc mit der Rente so cng verknlipft, dab
er nur Tiir gleciche Zeitrdume wie dic Rente geleistet werden
énnte. Dic Hbhe des Beitrags ist von der Hshe der Rente und
der Zchlungswveise in Ilonatsbetrigen vollig unabhingig (§ 781
Abs, 2, & 285 Abs. 2 RVO; § T4 AVG). Die einzige Bezichung
zviigehen llente uwnd Beitriéigen zur KVAR ist die, daB dic Beil~
triige des Rentenversicherungstrigers nur fur Rentenempfinger
und nicht, viie die Regelleistungen nach § 12 Nr., 1 und 4 AVG,
Tlr congtige, in der Angestelltenversicherung versicherte Per-

sonen, gScleistet vwerden,

In den Tdllen des § 381 Abs. 4 RVO kann zviar, wic hier, dic
freiwillige (rV schon vor Stellung des Rentcnentrags bestan-—
den haben; doch verpflichtet dies den Rentenversicherungs-
triiger nicht, die Beitragezuschiisse bercits fir einc Zeit

vor Stellung des Rentenantrags zu lceisten. Tie Verpflichuvng
des Nentenversicherungstriagers ist vielnmchr beil den pilicnt—
versicherten llentnern (§ 381 Abs., 2 RVO) und den anderwveitig
versicherten Rentnern {§ 381 Abs. 4 RVO) gleich zu beurteilen,
Dies crgeben der Vortlaut des Gesetzes und auch scine Ent-

techungsgeschichte.,

Bel den Verhandlungen im Bundestag (8c. Sitzung der zweiten
vahlveriode vom 5, lMai 1955, Stenogravhische Berichte Bd. 24,
5. 4450, 4454) war davon die Rede, jedem Rentner einen Zu-
schlag Tir dic Yosten der Krankenversicherung zu gewvinren., In
aer 141 . Sitz ung vom 19. April 1956 (Stcenographische Zericnte
Bd. 29, 8. T277)

Qi bogrﬁndet, dafBl diese Regelung dem Verfassungsgrundsatz

>

wurde die Anfligung des Absatzes 4 zu § 781 RVO
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der Gleichbchandlung aller Rentner entspreche, nédmlich der
pflichtversicherten und der nicht pflichtversicherten Rent-
ner, die sich aus Selbstvorantwortung individuell versi-
chert hidtten.

Min der Entscheidung #@ndert nichts, ¢afl in BSG 14, 112 im
Ergebnis die Gewidhrung des Beitragszuschussces vom Ersten
des Rentenantragsmonats zu bestaétigt vwurde, Der Strcit be-
traf dort ecinen anderen Gesich topunkt, némlich die Frage,
ob der Versicherte Anspruch cuf den Beitragszuschull erot
vom Beginn des Monats an hat, in dem er den Rentenbescheid
crhalten hat. Vie die Begrindung und auch der Leitsatz
dicser Entscheidung klar erkennen lascsen, ging die Rechtco-
meinung des Senats dahin, daBl der Beitragszuschull von

dem Zeitpunkt an zu zahlen ist, in dem der Rentcnantrag
gestellt wird, jedoch nicht fir eine Zeit vor dem Renten-
beginn, Bei der Zurlickweisung der Revision aus dem Haupt-
gesichtspunkt ist, wie die beklagte BfA richtig erkannt
hat, lediglich liberschen worden, daB die Vorinstanuzen den
Beitragszuschufl auch flir die Zcit vom Ersten des Ienten-
antragsmonats bis zum Tag dcr Stellung cdes Rentenantrogs
zugesprochen hatten,

Die Revision war sonach nicht begriindet und zuriickzuvci-
sen. '

Dic Xostenenischeidung beruht auf § 193 SGG.
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