
Bundessoziolgerichi.

2-35-22/63__—

Verkündet am
25„Febrg 1966

Reg;-
Sekretär
Schriftführer

Im Namen des Volkes

In den1Rechis■re”

Klägerin und Revisionsklägerin,

„Prozeßbevollmächtigter;

g e g e n

die Bundesversicherungsanstalt für Angestellte,
Berlin—Wilmersdorf9 Ruhrstraße 29

Beklagte und Revisionsbeklagte?

hat der 3° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 250 Februar 1966 durch

Bundesrichter Dro L a n g k e i t

als Vorsitzenden,

Bundesriehter Dr[) K r e b s und

Bundesrichterin G e y s e r '

Bundessozialrichter K n e p m e y e r undi

Bundessozialrichter N 0 t t b o h m

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 50 Juli 1962

wird zurückgewiesen°

Außergerichtliehe Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten() ’
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Der Rechtsstreit betraf die Frage‚ ob der Rentenver—

sicherungsträger den Zuschuß zum Krankenversicherungs—

beitrag des Rentners nach 5 581 Abs° 4 Satz 1 der
Reichsvcrsicherungsordnung (EVO) erst vom Tag der
Stellung des Rentenantregs an zu leisten hat oder

schon vom 10 des Monats an, wenn die Rente bereits

ab Beginn des Antragémonats gewährt wird (5 67 Abs„ 1

des Angestelltenvcrsicherungsgesctzes —-AVG—)°

Die Klägerin war bei der Hessischen Knappsehaft frei—

willig gegen Krankheit versicherte Sie hat am 130 Bei

1960 Versichertenrente aus der Angestelltenversichc—

rung beantragt„ Die beklagte Bundesvcrsicherungsei—

stalt für Angestellte (BfA) bewilligtc ihr Rente ab

1„ Mai 1960() Mit Bescheid vom 140 September 1961

lehnte sie einen Beitragszusehuß zur Krenkcnversiehe—

rung nach @ 581 Abso 4 EVO ab, weil die Klägerin nicht

zu dem in 5 165 Abs() 1 Nr„ 5 RVG bezeichneten Perso—

nenkreis gehöreo Im Hinblick auf die Urteile des er—
kennenden Senats vom 290 Juli 1965 (5 RK 54/62 in

SOZR@l65 EVONro 47 und 3 BK 95/64 in SozR @381
RVG Nr° ?) gewährte die BfA mit Bescheid vom 300 Sep—

tember 1965 den begehrten Beitragszuschuß für die
Zeit vom 150 Mai 1960 an(’

In dem an den Bescheid vom 140 September 1961 en—
schließenden Klageverfehrcn hat das Sozialgericht (SG)

Darmstadt die Klage auf Verurteilung der BfA zur Zeh-

lung eines Beitragszuschusses für die Zeit vom 10 Mai

1960 bis zum_500 April 1961 abgewiesen (Urteil vom
250 Januar 1962)()
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Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Klägerin9 mit der diese ihren Antrag

weiter verfolgte„ durch Urteil vom 30 Juli 1962

zurückgewiesen und die Revision zugelasseno

Die Klägerin hatte mit der Revision ursprünglich ihren

Antrag aus den Vorinstanzen wiederholt° Naeh Erluß des

Bescheids vom 300 September 1965 begehrte sie nur noch?
die BfA zur Gewährung eines Beitragszuschusses für die

Zeit vom 10 bis 12„ Mai 1960 zu verurteilcno Sie verwies

zur
Begründung

u„a° auf die Tntscheidung des Bundessozial—

gerichts (BSG) in Band 14, Seite 1129 in der der Renten—
versicherungsträger zur Zahlung eines Beitragszuschusses

vom Hentcnbeginn7 dem 10 Mai, an verurteilt worden ist?

obwohl der Rentenantrog dort erst am 140 Mai gestellt wor—
den sei; im übrigen sei der Beitragszuschuß eine Neben—

leistung zur Rente und deshalb von deren Beginn an zu ge—

währen (@ 67 AVG)°

Die BfA beantragte?

die Revision zurückzuweisen9 soweit die Kläge—

rin durch den Bescheid vom 300 September 1965

nicht klaglos (ab 130 Mai 1960) gestellt ist„

Sie ist der Ansicht‚ aus der Begründung der Entscheidung

in BSG 14, 112 ergebe sich9 daß der Beitragszuschuß nicht

vor Stellung des Rentenantrags beginnen könne und daß die
Rente dort nur versehentlich ab 10 Mai zugesprochen worden
seio

Die Revision ist zulässig, aber nicht begründete
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Die BfA hat durch den Bescheid vom 300 September 1965

den ursprünglich angefochtenen Bescheid vom 140 Septem—

ber 1961 dahin abgeändert9 daß sie nun vom 13„ Mai 1960

an einen Beitragszuschuß gewährto Insoweit ist die Klä—

gerin durch den neuen Bescheid kluglos gestellt (@ 171

Abs° 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)„ Sie ist aber durch

den Bescheid vom 140 September 1961 weiterhin für die

Zeit vom 10 bis 120 Mai 1960 beschwerto

Die Auffassung der Klägerin‚ der Beitragszusehuß sei als

Nebenleistung zur Rente bereits vom Beginn der Rente9

dem Ersten des Antragsmonats7 an zu gewähren? ent—

spricht nicht dem Gesetzo

Die Verpflichtung des Rentenversieherungsträgers‚ sich

an den Aufwendungen der Krankenversicherung der Rentner

zu beteiligen7 ist für die verschiedenen Arten der Bei—

tragsleistung (% 381 Abso 2 und 4 RVG) nach Sinn und
Zweck des Gesetzes einheitlich zu beurteilen? wie der

Senat bereits in BSG 149 112 ausgeführt hats Ausgangs—

punkt ist die Regelung für die nach 5 165 A so 1 Nr„ 3
oder 4 RVO versicherungspfliehtigen Bentenantrag vvvvv

steller° Ihre Mitgliedschaft in der Krenkcnversiche—

rung (KrV) beginnt mit dem Tag der Stellung des Renten—

antrags ($ 306 Abs° 2 RVO bzw„ 5 315 a Abs„ 2 Satz 1
RVO)O Mit diesem Tag beginnt auch die Verpflichtung des

Rentenversieherungsträgers zur Beitragsleistung‚ wenn
Rente zugesprochen wird und der Rentenbeginn nicht nach

dem Tag der Stellung des Rentenantrags liegto ned die

Rente nach @ 67 Abs° 1 und 2 AVG unter Umständen schon

von einem vor dem Rentensntreg liegenden Zeitpunkt &
gewährt wird‚ hat nicht zur Folge, daß auch der Beitrag

zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) schon für

eine Zeit vor Rentenantragstcllung geleistet werden müß—

teo Rente und Beitrag zur KVdR dienen versehiedenen
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Zweclten und hängen von verschiedenen Vera 1ssetzungen abo

Wie Rente ist zum Unterhalt des Rentners bestimmt; der Bei—-

trag zur KVdR ist die Gegenleistung für die Gewährung von

Versieherungsschutz° Eine Beitragsleistung für eine Zeit vor

Stellung des Rentenantrags wäre sinnwidrig9 weil für diese

Zeit gemäß @ 306 Abso 2 BVD noch kein Krankenversicherungs—

schutz aus der KVdR bestehto Der Beitrag zur KVdR ist auch

nicht auf andere Weise mit der Rente so eng verknüpft? daß

er nur für gleiche Zeiträume wie die Rente geleistet werden

önnteo Die Hlehe des Beitrags ist von der Höhe der Rente und

der ZU?’1un.s weise in Henatsbeträgen völlig unabhängig (@ 381

Abso 2‚ 5 385 Abs„ 2 EVO; 5 74 AVG)„ Die einzige Beziehung

zwischen Rente und Beiträgen zur KVdR ist die, daß die Bei—

trüg1 des Rentenversicherungsträgers nur für Rentenempfänger

und nicht? wie die Regelleistungen nach 5 12 Nr° 1 und 4 AVG9

für sonstige? in der Anges telltenversicherung versicherte Per—

senen9 geleistet werden„

In den Fällen des 5 381 Abso 4 EVO kann zvuzr„ wie hier, die

freiwillige IrV schon vor Stellung des lentcnantra gs bestan—

den haben; doch verpflichtet dies den \enuenver„icherunrm

t‘ägcr nicht, die Beitragszuschüsse bereits fur eine Zeit

vor Stellung des Rentcnantrags zu leisteno Bie Verpflichtung

des Rentenversicherungsträgers ist vielmehr bei den pflicht—

versicherten Kentnern (@ 381 Abso 2 EVO) und den anderweitig

vers:Lcherten Pentnern (@ 581 Abs„ 4 EVO) gleich zu beurteileno
Dies erg eben der Vortlaut des Gesetzes und auch seine Ent—

tehungsgeschichteo

Bei den Verhandlungen im Bundestag (800 Sitzung der zweiten

Wahlperiode vom 50 Rai 1955‚ Stenog raphische Berichte Bdo 24,

SA 4450‚ 4454) war davon die Rede9 jedem Rentner einen Zu—

schlag für die Kosten der Krankenversicherung zu gewähren„ In

der 141° Sit jung vom 190 April 1956 (Stenographisehe Berichte

Ede 29, 80 N?) wurde die Anfügung des Absatzes 4 zu 5 381 RVO
damit begründet‚ daß diese Rege1ung dem Verfas sungsgrundsatz
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der Gleichbehandlung aller Rentner entspreche, nämlich der

pflichtversieherten und der nicht pflichtversicherten Bent“

ner, die sich aus Selbstverantwortung individuell versi—

chert hätteno

An der Entscheidung ändert nichts, daß in BSG l4‚ 112 im

Ergebnis die Gewährung des Beitragszuschusses vom Ersten

des Bentenantragsmonats zu bestätigt wurdeo Der Streit be—

tra£ dort einen anderen Gesid1tepunkt, nämlich die Frage9

ob der Versicherte Anspruch auf den Beitragszusehuß erst

vom Beginn des Monats an hat, in dem er den Rentenbescheid

erhalten hat° Wie die Begründung und auch der Leitsatz

dieser Entscheidung klar erkennen lassen? ging die Rechte—

meinung des Senats dahin, daß der Beitragszuschuß von

dem Zeitpunkt an zu zahlen ist? in dem der Rentenantrag

gestellt wird, jedoch nicht für eine Zeit vor dem Renten—

beginn° Bei der Zurückweisung der Revision aus dem Haupt—

gesiehtspunkt ist, wie die beklagte BfA richtig erkannt

hat, lediglich übersehen worden‚ daß die Vorinstanzen den

Beitragszusehuß auch für die Zeit vom Ersten des Fentcn—

antragsmonats bis zum Tag der Stellung des Rentenantregs

zugesprochen hatteno

Die Revision war sonach nicht begründet und zurückzuwci—

seno '

Die Kostenentscheidung beruht auf @193 SGGO
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