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Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts am 28. September 1961
unter Mitwirkung des "

Senatspriasidenten Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,

sowie der Bundesrichter. Richter
und Dr. Langk e it

beschlossen:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. September 1957
wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten.

Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision im angefochtenen
Urteil nicht zugelassen. Die Revision wdre daher nur statthaft,
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wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens des L3SG geriigt

worden ware (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz —-SGG-).

Keine der vorgebrachten Revisionsriigen greift jedoch durch.

1. Die Revision erblickt einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens des LSG darin, dall das Bundesversicherungsamt vom
LSG nach § 75 Abs. 1 SGG beigeladen worden ist, obwohl ein
FPall der notwendigen Beiladung (§ 75 Abs. 2 SGG) vorgelegen
habe. Flir die Frage, welche Reehte ein Beigeladener hat,
kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob diese Rechts-
stellung davon abhingt, auf welche Vorschrift die Beila-
dung gestiitzt worden ist, oder ob sie sich nicht vielmenr
danach richtet9 welche Voraussetzungen fiir eine Beiladung
- 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 SGG oder § 75 Abs. 2 SGG - vorgele-
gen haben. Selbst wenn man annehmen wollte, daB es fiir
die Rechtsstellung des Beigeladenen auf die Begriindung
des Beiladungsbeschlusses ankommt urd daB das LSG in die-~
sem Fall die Beiladung zu Unrecht auf § 7% Abs. 1 Satz 1
SGG gestiitzt hdatte, wdre das beigeladene Bundesversiche~
rungsamt nicht beschwert; denn auf jeden Fall kann der
Beigeladene alle Rechte nach § 75 Abs. 4 Satz 1 SGG wahr-
nehmen, insbesondere Rechtsmittel einlegen (BSG 8, 291,
292}. "Abweichende Sachantridge" kann er zwar nur stellen,
wenn die Beiladung notwendig war (§ 75 Abs. 4 Satz 2 SGG).
Wenn aber - wie im vorliegenden Fall, in dem um die Recht-
mafigkeit eines Verwaltungsakts des beklagten Arbeitsmini-
sters gestritten wird - ein Beigeladener den gleichen Sach-
antrag wie der Klédger stellt wund nach der Sach- und Rechts-
age flr ihn auch kein anderer in Betracht kommt - im vor- .
liegenden Pall: Aufhebung des angefochtenen Verwaltungs-
akts -, so ist es flir die prozessuale Stellung des Beige-
ladenen bedeutungslos, ob er Beigeladener nach Abs. 1 oder
Abs. 2 des § 75 SGG ist.

Im librigen hat das LSG zu Recht die Beiladung auf § 75 Abs.1
SGG gestiitzt. Notwendig widre die Beiladung nur dann gewesen,
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wenn die Bundesrepublik Deutschland an dem streitigen Rechts-
verhdltnis derart beteiligt wére, daB die IEntscheidung auch

~ ihr gegeniiber nur einheitlich ergehen konnte (§ 75 Abs. 2

-'SGG), Das wédre dann der Fall, wenn die Entscheidung iiber das

" streitige Rechtsverh#ltnis zugleich in ihre Rechtssphire un-
mittelbar eingreifen wiirde (BSG, Urteil vom 29. Januar 1960
in SozR SGG § 75 BL. Da 5 Nr. 17). Streitgegenstand ist aber
allein die Rechtm@fliigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts
des beklagten Landesarbeitsministers ilber die Errichtung eines
Verwaltungsgebdudes. Hierfiir ist zwar als Vorfrage von Bedeu-
tung, ob die klagende Beitriebskrankenkasse ein landesunmittel-
barer oder bundesunmittelbarer Versicherungstriger ist. Inso-
fern - ndmlich in der Prage, wer die Aufsicht tiber diesen
Versicherungstriger fihrt - werden auch die berechtigten In-

- teressen der Bundesrepublik Deutschland durch die Entschei-
-dung dieses Rechtsstreits berilhrt. Da die Beurteilung der
Vorfrage durch das erkennende Gericht aber nicht an der
Rechtskraftwirkung teilnimmt, wird durch die Entscheidung
nicht in das Aufsichtsverhiltnis der klagenden Krankenkasse

S zZu ihzer‘Aufsichtsbehbrde eingegriffen. Zu Recht hat daher
das LSG die Beiladung auf § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG gestiitzt.

Indessen ist in diesem Zusammenhang klarzustellen, daB nicht _
das Bundesversicherungsamt, sondern die von diesem vertretene
Bundesrepublik Deutschland beigeladen ist. BehCrden erkennt
das SGG (§ 70 Nr. 3) die Fahigkeit, am Verfahren beteiligt
zu sein, nur zu, sofern das Landesrecht dies bestimmt. Das
Land Nordrhein-Westfalen hat zwar die BehOrden schlechthin
- fir fdhig erklért, am Verfahren vor den ‘Gerichten der Sozial-
' gerichtsbarkeit im Sinne des § 70 SGG beteiligt zu sein
(Gesetz vom 29. November 1955 - GVBL NRW S. 230). Doch kann
sich dies nur auf Behdrden beziehen, die der Landesgesetz-
gebung unterliegen, weil das Organisationsrecht der Bundes-~
regierung zur Bestimmung der Stellen, die die Bﬁndesregierung
vor den Gerichten zu vertreten haben, durch eine landesrecht-
liche Regelung nicht eingeschrénkt'werden kann (Kthler, Ver-
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waltungsgerichtsordnung -VGO- Anm. V 5 zu § 61, der beziiglich
der Nr. 3 mit § 70 Nr. 3 SGG libereinstimmt; vgl. auch Peters/
Sautter/Wolff, SGG Stand: Mai 1961 mit dem Hinweis auf die
Entstehungsgeschichte in Anm. 4 ¢ zu § 70; a.A. Hastler/
Rohwer-Kahlmann/Schroeder/Printzen, SGG Stand: November

1959 § 70 Anm. 10). Demnach ist nur die Bundesrepublik
Deutschland selbst, nicht die sie vertretende Behdrde fa-
hig, am Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit beteiligt zu sein, wie dies § 75 Abs. 1 Satz 2 SGG

auch flr den dort behandelten Fall der Beiladung ausdriick-
lich vorsieht. '

Da aber im vorliegenden Fall die zur Vertretung der bheilzu-
ladenden Bundesrepublik berufene Behdrde (vgl. §§ 2 Abs. 1,
12 des Bundesversicherungsamtsgesetzes -BVAG- vom 9. Mail
1956 /BGBlL I S. 415/ i.V.m. der Bekanntmachung des Bundes-
ministers filr Arbeit und Sozialordnung -BMA- vom 21. Februar
1957- /BAB1 S. 234/) beigeladen ist, hat der Fehler in der
Beiladung keine verfahrensrechtlichen Wirkungen. Die Be-
zelchnung der wirklichen Beteiligten ist jedoch vom Revi-
sionsgericht - wie geschehen -~ richtigzustellen.

2. Die Revision macht weiterhin geltend, das LSG habe zu
Unrecht seiner Entscheidung die rechtliche Beurteilung des
Revisionsgerichts zugrunde gelegt, die dieses in seinem
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickverweisenden Urteil zum Begriff des "bundes-
unmittelbaren" Sozialversicherungstrigers zum Ausdruck ge-
bracht habe. Auch diese Riige, § 170 Abs. 4 SGG sei verkannt
worden, greift nicht durch. '

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB auch bei den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit die Bindung an die
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts nur insoweit
eintritt, als diese der Aufhebung zugrunde liegt. Zwar
bringt dies § 170 Abs. 4 SGG nicht so klar zum Ausdruck
wie § 565 Abs. 2 ZivilprozeBordnung (ZP0). Indessen kann
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dieser Unterschied in der Wortfassung nicht zu einer anderen
Beurteilung der Bindung des Untergerichts an die Entschei-
dung des Revisionsgerichts flihren. Wie im ZivilprozeB ist
auch im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
der Sinn der Zuriickverwelsung des Rechtsstreits an das Be-
rufungsgericht darin zu sehen, dal dieses die vom Revisions-
gericht geriligten Fehler, die zur Aufhebung gefiihrt haben,
nicht wiederholen darf, daBl es:aber im ilibrigen in seiner
Entscheidung frei sein soll (vgl. BGHZ 3 S. 321, 326). Nur
eine klare Grenzziehung zwischen den tragenden Griinden der
Entscheidung des Revisionsgerichts und der rechtlichen Beur-
teilung im Ubrigen ermdglicht es dem Berufungsgericht, die-
ser doppelten Aufgabenstellung gerecht zu werden. Deshalb
beschrénkt sich auch im Verfahren vor den Gerichten der
Sozlalgerichtsbarkeit - nicht anders als im verwaltungs--
gerichtlichen Verfahren, fiir das die Regelung des § 170

Abs. 4 SGG fast unverdndert in § 144 Abs. 6 VGO iibernommen
wurde (vgl. Koehler, VGO § 144 Anm. IX 3 a; Eyermann-Frohler,
VGO § 144 Anm. 4 a; Klinger, VGO § 144 Anm. E 3) - die Bin-
dung des Untergerichts auf die der Aufhebung der Vorentschei-
dung zugrunde liegende rechtliche Beurteilung des Revisions-
gerichts (im Ergebnis ebenso: Peters/Sautter/Wolff, SGG
Stand: Mai 1961, § 170 Anm. 5; Brackmann, Handbuch der So-
zialvers. Stand: Februar 1961 Bd. 1 S. 252 f).

Das LSG hat sich in dem dargelegten Sinn auch nur insofern
an die rechtliche Beurteilung des Bundessozialgerichts (BSG)
gehalten, als diese der Aufhebung der Vorentscheidung zu-
grunde liegt. Tragende Griinde der Aufhebung waren die Fest-
stellung der Nichtigkeit des Erlasses des BMA vom 6. Dezem-—
ber 1949 - Ubertragung der Dienstaufsicht iiber die bundes-
unmittelbaren Versicherungstriger auf die Linder - und die
weitere Feststellung, dafl die klagende Betriebskrankenkasse,
falls das filir den Begriff der Bundesunmittelbarkeit in Art. 87
Abs. 2 Grundgesetz (GG) verwandte Abgrenzungsmerkmal des
"Zusténdigkeitsvereichs" rein territorial zu verstehen sei,
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X nich% schon deswegen bundesunmittelbar sei, weil sich ihr
Zustédndigkeitsbereich auf Betriebe in den Léndern Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz erstrecke, dall es vielmehr
darauf ankomme; ob nicht bloB eine fiir die Frage der Bundes-
unmittelbarkeit unwesentliche, weil nur verhdltnismifig ge-
ringfiigige "Grenziiberschreitung" vorliege. Offéngelassen
" natte das BSG - entgegen der Auffassung der Revision -~
die Frage, ob der Begriff des Zustadndigkeitsbereichs in
Art. 87 Abs. 2 GG territorial oder funktionell zu verste-
hen sei, wobei die "funktionelle" Betrachtungsweise auf
den bestimmungsgemdfien Aufgabenbereich des Versicherungs-
tragers abstellt. Das LSG hat die sich hieraus ergebende
Abgrenzung zwischen seiner Bindung an die rechtliche Beur-
teilﬁng des BSG und seiner Entscheidungsfreiheit zutref-
fend gesehen und beachtet. Es hat sich fiir die funktionelle
Betrachtungsweise bei der Auslegung des Art. 87 Abs. 2 GG
entschieden und nur im Rahmen einer sich auf den Stand~.
punkt der Territorialtheorie stellenden Hilfserwigung -
nunmehr aber unter Beachtung seiner bedingten Bindung -
gepriift, ob sich das Hinlibergreifen des Zustidndigkeits-
bereiches der klagenden Krankenkasse auf zwei kleine Be-
triebe im Lande Rheinland-Pfalz als verhiltnismiBig ge-
ringfligige Grenzilberschreitung darstellt.

Mit Recht hat das LSG seine bedingte Bindung zur Frage
der "Grenziiberschreitung" nicht als durch das Inkraft-
treten des BVAG iiberholt angesehen. Die Bihdung an die
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts wird nur
hinfgllig, wenn das untere Gericht einen anderen Rechts-~
satz als den vom Revisionsgericht als verletzt angesehe-
nen anzuwenden hat (vgl. Stein/Jonas/Schonke/Pohle, ZPO
18. Aufl. § 565 Anm. II 2; Klinger, VGO § 144 Anm. E 3
mit weiteren Hinweisen). Zutreffend ist das LSG aber da-
von ausgegangen, daB die fiir die Entscheidung des Rechts-
streits maBgebliche Rechtslage durch das BVAG liberhaupt
nicht berﬁhrt wurde, weil.es‘bei einer Klage auf Aufhe-
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bung eines. Verwaltungsakts - jedenfalls dann, wenn er wie

im vorliegenden Falle bereits "abgeschlossen" ist (vgl. dazu
BSG 7, 129, 135) - nur auf die Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten Verwaltungsentscheidung ankommt. Ebenso trifft die
weltere Erwidgung des LSG éu9 daB das BVAG den durch Art. 87
Abs. 2 GG bestimmten Rechtsbegriff der bundesunmititelbaren
sozialen Versicherungstriger nur lbernommen hat, und zwar
wortlich (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 BVAG). Schon deshalb fehlt
es - entgegen der Auffassung der Revision - an einer authen-
tischen Interpretation des in Art. 87 Abs. 2 GG festgeleg-
ten Begriffs des bundesunmittelbaren Sozialversicherungstri-
gers durch das BVAG. Im ibrigen hitte das BVAG als einfaches
Bundesgesetz eine Begriffsbestimmung des GG auch nicht authen-
tisch interpretieren konnen; denn in Wahrheit stellt die
Legalinterpretation nicht Auslegung, sondern Rechtssetzung
dar, nur mit der Besonderheit, daB das neue, ergidnzende Recht
so gelten soll, als wdre sein Inhalt schon in dem ausgeleg~
ten Gesetz enthalten gewesen, - mit der Folge, daB die Le-
galinterpretation mit riickwirkender Kraft bindend ist
{Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des Biirgeriichen Rechts
15, Aufl. Bd. 1 § 53 Abs. II S. 323). Demnach kann eine Vor-
schrift des GG nur unter den Voraussetzungen, die fir eine
Anderung des GG gelten, nicht aber durch einfaches Bundes~
gesetz authentisch interpretiert werden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB das LSG seiner
Entscheidung die rechtliche Beurteilung des Revisionsge-
richts in dem durch § 170 Abs. 4 SGG gebotenen Umfange zu-
grunde gelegt hat.

5. Weiterhin riigt die Revision als Mangel des Verfahrens des
LSG, daB das LSG bel der Priifung der Frage, welchen Zustan-
digkeitsbereich die klagende Krankenkasse im Zeitpunkt des

- Eriasses des angefochtenen Verwaltungsakts - 10. Februar
1950 - gehabt habe, auf einen Gliederungsplan der Stadtver-
waltung K&ln hingewiesen habe, der nach Auskunft der Klégerin'
mach dem Stande vom -1. Dezember 1955 aufgestellt worden sei;
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es sel nicht festzustellen, daBl diese Auskunft Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gewesen sei.

Soweit hiermit die Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend
gemacht wird (§ 62, insbesondere aber § 128 Abs. 2 SGG), ist
dem entgegenzuhalten, daB die Auskunft der klagenden Kranken-
kasse vom 22. August 1957 auSWeiSlich der Akten auch dem
Bundesversicherungsamt abschriftlich ilibersandt worden ist.
Damit war diesem ausreichend Gelegenheit gegeben, sich zu
duBern (vgl. § 128 Abs. 2 SGG).

Vor allem will die Revision mit ihrer Riige wohl geltend
machen, daB das LSG sich filir eine das Jahr 1950 betreffende
Feststellung auf ein ungeéignetes Beweismittel, nédmlich
einen Verwaltungsgliederungsplan aus dem Jahre 1955, ge-
stlitzt habe. Auch diese Riige greift nicht durch. Das LSG
hat seine Auffassung, daBl die Ausdehnung. des Zustdndig-
keitsbereichs der klagenden Krankenkasse liber die Grenzen
des Landes Nordrhein-Westfalen hinaus im Zeitpunkt des Er-
lasses des angefochtenen Verwaltungsakts nur geringfiigig
gewesen sei und daher eine Bundesunmittelbarkeit der kla-
genden Krankenkasse nicht habe begriinden kénnen, auf fol-
gende Feststellungen gestiitzt: 1. Im fraglichen Zeitpunkt
(1950) war die Kligerin nur fiir zwei Betriebe auBerhalb

des Landes Nordrhein-Westfalen - ein Ausweichkrankenhaus
und eine Kinderheilstédtte - zustidndig; 2. in diesen Be-
trieben waren 44 Versicherte beschéfﬁigt, wdhrend die Kli-
gerin zur gleichen Zeit einen Mitgliederbestand von 16178
Versicherten hatte. Hieraus hat das LSG, ohne die Grenzen
seines Rechts der freien Beweilswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG)
zu verletzen, den SchluB gezegen, daf der Zustidndigkeits-
bereich der Klédgerin die Grenzen des Landes Nordrhein-West-
falen nur verhdltnismdflig geringfiigig liberschritten habe.
Nur ergénzend hat das LSG dieser Feststellung eine Hilfs-
betrachtung angefiigt, die auf die Zahl der Betriebe - statt
der Zahl der Versicherten - abstellt: Auch diese Priifung
filhre zu demselben Ergebnis, weil von den weit iiber 200 Dienst-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” }foste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

39T, Yony SIoMUIH

o
-

(] S[e puts Sur

12nY2s33 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stellen der Stadtverwaltung Koln nur 2 auBlerhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen gelegen hétten.

Selbst wenn dem LSG bei dieser hilfsweise angestellten Priifung
ein Verfahrensmangel unterlaufen wdre, kdnnte er nicht als we-
sentlich angesehen werden; denn das Urteil wird auf jeden Fall
bereits von einer verfahrensrechtlich einwandfreien Feststellung
getragen, so daBl der Mangel das Urteil nicht beriihren wiirde. Es
kann daher auf sich beruhen, ob das LSG, das offenbar davon aus-
gegangen ist, daBl die Zahl der Dienststellen der Stadtverwaltung
Kdln am 1. Dezember 1955 sich nicht wesentlich von der des Jah-

res 1950 unterschieden habe, mit einer solchen Annahme die Gren-
zen des Rechis der freien Beweilswiirdigung verletzt hatte.

4. Die weiteren Angriffe der Revision richten sich gegen die
sachrechtliche Auffassung des LSG zu der Frage, welche Merk-
male fir die Bundesunmittelbarkeit eines sozialen VerSicherungs—
trigers bestimmend sind; Da die Revision nicht statthaft ist,
kanh das Revisionsgericht diese Rechtsauffassung des LSG - ins-
‘besondere dessen Meinung, daB der Begriff des Zustédndigkeits-
bereichs nach Art. 87 Abs. 2 GG funktionell zu verstehen sei -
nicht iiberpriifen.

Demnach ist die Revision als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenenischeidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

=8 JLaw — Gesetze und Urteile s ron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[Ia)1) I9p S[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

