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Kldgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

o ° ° L] 3 ° ° o 3 ° ° ° ° ° ° ° ° ° . °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Beigeladen: . . . . . « « . « . .

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 196o,

an der mitgewirkt haben:

Senatspriasident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
Bundesrichter Richter und
Bundesrichter Dr. Langkedit
als weitere Bérufsrichter,
Bundessozialrichter Mann und
Bundessozialrichter Tiedt
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 15. September
1955 insowelt aufgehoben, als es die Berufung
der Kldgerin gegen das Urtell des Sozialgerichts
Liibeck vom 14. Juni 1955 zurlickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil
des Sozialgerichts Libeck vom 14. Juni 1955 auf-
gehoben und der Rechtsstrelt an das Sozlalge-
richt zu neuer Verhandlung und Entscheidung
zurlickverwiesen.

Vonn Rechts wegen.
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Das beklagte Aufsichtsamt genehmigte durch BeschluBl vom 29.
Mdrz 1955 flr eine Reihe von Handwerksinnungen des Kreises
Oldenburg/Holstein die Errichtung einer gemeinsemen Innungs-
krankenkasse (IKK.), der Beigeladenen zu 2). Die klagende
Krankenkasse, deren Bezirk ebenfalls den Kreis Cldenburg/
Holstein umfaft, hidlt diesen - ihr am 7. April 1955 mitge-
teilten - BeschluBl aus mehreren Grinden flr nichtig. Sie
erhob deshalb am 6. Mai 1955 Klage vor dem Sozialgericht (SG.)
mit dem Antrag, die Nichtigkeilt des Genehmigungsbeschlusses
festzustellen. AuBlerdem beantragte sie in der mindlichen Ver-
handlung vor dem SG. hilfsweise, den GenehmigungsbeschlulB
vom 29. Médrz 1955 aufzuheben. ‘

Das SG. setzte mit BeschlufB vom 14. Juni 1955 die "Entschei-
dung iiber die Anfechtungsklage" aus und wies durch Teilurteil
vom gleichen Tage die Nichtigkeitsklage als unbegrindet ab.
Zu einer gleichzeitigen Entscheidung lber die Anfechtungs-
klage sah es sich auBerstande, weil die beéigeladene IKK. mit
Rlicksicht auf die aufschiebende Wirkung der Nichtigkeits-
klage (§ 97 Abs. 1 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) noch
nicht ins Leben gétreten seil, andererseits aber nach der
zwingenden Vorschrift des § 75 Abs. 2 SGG zum Verfahren Uber

" die Aufhebung des Genehmigungsbeschlusses beigeladen werden

misse.

Gegen die Abweisung der Nichtigkeltsklage legte dié Klédgerin
am 16. Juni 1955 Berufung ein, betrieb diese aber im Ein-
vernehmen mit dem beklagten Amt zunidchst nicht weilter, um

die Entscheidung des SG. Uber die Anfechtungsklage abzuwar-
ten. Erst als das SG. auch in einer spédteren Verhandlung bei
der Aussetzung des Verfahrens lber die Anfechtungsklage ver-
blieb, baten die Beteiligten um eine Durchfihrung des Be-
rufungsverfahrens. Das Landessozialgericht (LSG.) wies darauf-
hin am 15. September 1955 die Berufung der Kldgerin gegen

das Teilurteil des SG. "mit der MaBgabe zuriick, daB die
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Klage als unzuldssig abgewidsen wird". In der Urteilsbegriin-
dung fihrte es u.a. aus: Die Verbindung einer Anfechtungsklage
mit einer Klage auf Feststeilung der Nichtigkeit desselben
Verwaltungsaktes sel zuléssig. Uber die Nichtigkeitsklage

i
]
i

diirfe auch durch Teilurteilientschieden werden, da diese Kla-~

ge "ein individualisierter, !besonderer rechtlicher Wiirdigung

!
zugdnglicher und zur selbstindigen Geltendmachung geeigneter
Teil der vom Kldger insgesamt verfolgten Klagziele" sei. Im
librigen spreche ein praktisches Bediirfnis dafiir, eine "Vorab-
entscheidung" lber die Nich%igkeitsklage zuzulassen. Eine Um-
deutung der Nichtigkeitsklage in eine Anfechtungsklage, "welche
die Zulédssigkeit des Teflurteils naturgemiB beseitigt

hiatte", komme nicht in Betrgacht, weil damit die Gestaltungs-
macht miBachtet wlirde, die fdas Grundgesetz und die Prozeﬁord—

nung dem Staatsblirger einrdumten.

Die Kldgerin hat gegen dieses - ihr am 29. September 1955
zugestellte - Urteil, in deh die Revision nicht zugelassen
worden ist, am 28. Oktoberjl955 Revision eingelegt. Sie hat
ihre Revision am 28. Novemder 1955 und - nach Verlangerung
der Begrindungsfrist bis zdm 29. Dezember 1955 - am 29.. De-
zember 1955 begriindet. Siejrﬁgt u.a. als wesentlichen Mangel
des berufungsgerichtlichen Verfahrens, das LSG. habe den Er-
laB eines Teilurteils ﬁberfdie Nichtigkeitsklage mit dem SG.
zu Unrecht als zulédssig angesehen; es sei irrtiimlich davon
ausgegangen, dafi die Klégefin mit ihrem Hauptantrag auf Fest-
stellung der Nichtigkeit des Beschlusses vom 29. Mirz 1955 und
ihrem Hilfsantrag auf Aufhébung dieses Beschlusses mehrere An-
spriiche im Sinne des § 301§Zivilprozeﬁordnung (ZP0O) geltend
gemacht habe. Tatsidchlich éei mit beiden Antrédgen nur ein An-
spruch - die Vernichtung désselben Verwaltungsaktes - verfolgt
worden. Bel richtigem Verféhren hitte das LSG. das unzulédssi-
ge Teilurteil des SG. aufheben und den Rechtsstreit zur ein-
heitlichen Entscheidung Ubtr die Nichtigkeits- und die An-

fechtungsklage an das SG. Furﬁckverweisen miissen.

|

Nach Ansicht des beklagten Amts hat die Xldgerin zwei Klagen
- eine Nichtigkeits- und eine Aufhebungsklage - erhoben, uber
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Die Revision der klagenden Krankenkasse ist, obwohl das

LSG. sie nicht zugelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
(Riige eines wesentlichen Verfahrensmangels) statthaft. Das
Verfahren des Berufungsgerichts leidet, wie die Revisions-

kldgerin mit Recht riigt, insofern an einem wesentlichen Mangel

als das LSG. das vom SG. erlassene Teilurteil nicht aufgeho-
ben, sondern éich - ebenso wie das S8G. - irrtimlich fiir be-
fugt gehalten hat, Uber die Frage der Nichtigkeit des Be-
schlusses vom 29. Mdrz 1955 gesondert zu entscheiden.

Zwar konnen auch im sozialgerichtlichen Verfahren - in ent-
sprechender Anwendung der Vorschriften der ZPO (§ 3ol ZPO in
Verbindung mit § 202 SGG) - Teilurteile erlassen werden
(BSG. 7 S. 3; vgl. auch § llo der Verwaltungsgerichtsordnung
-VwG0- vom 21.1.1960, BGB1. I S. 17). Ebenso wie im Zivil~-
prozefl kann ein Teilurteil aber nur liber einen von mehreren
in einer Klage geltend gemachten Anspriichen oder Uber einen
Teil eines Anspruchs oder beil erhobener Widerklage iber die
Klage oder die Widerklage ergehen. Der Erlal eines Teilur-
teils setzt mithin voraus, daB entweder mehrere Anspriiche

- Klag- oder Widerklaganspriche - im Streit sind, oder,
wenn nur ein Anspruch geltend gemacht wird, dieser in mehrere,
einer selbstédndigen Entscheidung fdhige Teilanspriiche zer-
legt werden kann. Ein Teilurteil darf dagegen nicht erlassen
werden, wenn nur ein einziger unteillbarer Anspruch erhoben,
dieser aber auf mehrere rechtliche Griinde - Anspruchs- oder
Klagegriinde - gestiitzt wird (Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl.,

§ %01 II 2; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 25. Aufl., § 3ol

Anm. 2 A; iber eines von mehreren selbstdndigen Angriffs-
mitteln konnte nach § 20% ZPO in der bis 1924 gliltigen
Fassung durch Zwischenurteil entscbieden werden) .

Die Voraussetzungen fiir den Erlafl eines Teilurteils - mehrere
Anspriiche oder ein in mehrere Teilanspriliche zerlegbarer
Anspruch - sind nicht gegeben, wenn, wie nier, mit der Klage
die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes,
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hilfsweise dessen Aufhebung begehrt wird; denn beiden An- -
trigen liegt, wie die Revision zutreffend ausfirt, nicht

eine Mehrheit von Klagansprﬁchen, sondern ein einziger unteil-
barer Anspruch im Sinne des§§ 20l ZPO zugrunde.

Dafl verschiedenen Klagantrégen nicht notwendig eine Mehrheit
von Klaganspriichen entsprecpen mufl, ergibt sich vor allem
aus den Vorschriften liber die Klaginderung (§ 99 SGG). Da=-
nach kann der Kléager seinenjursprﬁnglichen Klagantrag unter
bestimmten Voraussetzungen %rweitern, beschrénkenkoder sogar
auf eine andere als die anfénglich geforderte Leistung rich-
ten, ohne dafl in dem neuen ﬁlagantrag eine fAnderung der Kla-
ge und damit ein neuer Klag@nspruch zu erblicken ist (§ 99
Abs. % Nr. 2 und 3 SGG). So hat das Bundessozialgericht (BSG.)
es beispielsweise nicht als eine Klagédnderung angesehen,
wenn der Kl&@ger nach Erledﬂgung des angefochtenen Verwal-
tungsakts gemdB § 131 Abs. |1 Satz 3 SGG vom Aufhebungsantrég
i der Rechtswidrigkeit des erle-
digten Verwaltungsaktes iibergeht (BSG. 8 S. 178 /180/; eben-
so BVerwG. 8 S. 59 /6o/; Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Erl.
zu § 142 VwGO mit weitereanachweisen). Wird die Identitidt
des Klaganspruchs hiernachfdurch eine Anderung der Klagantriége
nicht notwendig beriihrt (vél. BSG. 8 S. 180: nur die Form, in
der flr den erhobenen Anspruch Rechtsschutz begehrt werde,
dndere sich), so gilt nlohps anderes, wenn die verschiedenen

zum Antrag auf Feststellun

Antrage nicht nachelnander, sondern nebeneinander - als Haupt-
und als Hilfsantrag - gestpllt werden. Auch in diesem Falle
kann der Klage mithin trotz einer Mehrheit von Antrigen ein
einheitlicher "Anspruch" zhgrunde liegen. Unter welchen Vor-
aussetzungen dies anzuneh@en ist, braucht der Senat nicht
allgemein zu entscheiden., Die Einheitlichkeit des Klagan=-
spruchs ist Jjedenfalls daﬁn zu bejahen, wenn, wie hier, neoen
der Feststellung der Nichtigkelt eines Verwaltungsaktes hilfs-
weise seine Aufhebung beaﬁtragt wird, Heaupt- und Hilfsantrag
also denselben Verwaltungéakt betreffen, und die vom Kléger
vorgebrachten Nichtigkeité- und Aufhebungsgriinde demselben
Sachverhalt entnommen sincﬁ°

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ISZSte;(I)%SG (mobile AQQ) App Store
= er eselze JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[e purs Sun[uItressyia}i) I1ap o[Id,

3 DYIN JJ B8 §§ Yoru Jurquaje

~Q
.G

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Fdllen dieser Art, in denen der Kldger einen Verwaltungs-
akt mit der Nichtigkeits- und der Aufhebungsklage bekidmpft,
geht es um die Erreichung eines Zieles: zu verhindern, daB
der Verwaltungsakt, durch den er sich beschwert filhlt. recht-
liche Wirkungen gegen ihn entfaltet. Dabei ist es von unter-
geordneter Bedeutung, ob sich die Unwirksamkelt des Verwal-
tungsaktes unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und daher vom
Richter lediglich festzustellen ist (Nichtigkeit), oder ob
sie erst durch einen gestaltenden Akt des Richters herbei-
gefiihrt wird (Aufhebung). Die Frage, ob das Urteil auf Fest-
stellung der Nichtigkeit oder auf Aufhebung des Verwaltungs-
aktes lautet, verliert noch dadurch an Gewicht, daB die
Aufhebung des Verwaltungsaktes - nicht anders als die Fest-
stellung seiner Nichtigkeit - grundsdtzlich auf den Zeit-
punkt seines Erlasses zurlickwirkt (vgl. Bettermann, Recht

der Arbeit, 1959, S. 246, Anm. 3; Klinger, VwgO, § 113 B 1 b,
S. 411, beide mit weiteren Nachweisen). Im lbrigen ist zu
berlicksichtigen, dafBl auch die Feststellung der Nichtigkeit
eines Verwaltungsaktes insofern ein gestaltendes Moment ent-
hdlt, als erst die feststellende Entscheidung des Richters
den "Schein der Wirksamkeit" zerstdrt, der auch einem nichti-
gen Verwaltungsakt anhaftet und der im Rechtsleben oft soviel
wie die Wirksamkeit des Verwaltungsaktes selbst gilt (vgl.
Menger, System des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes,
S. 187; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,’7a Aufl.
S. 209). Geht es dem Klidger, der Rechtsschutz gegen einen
Verwaltungsakt begehrt, im Grunde aber allein darum, die

- wirklichen oder scheinbaren - Rechtswirkungen des Verwal-
tungsaktes von sich abzuwenden, so ist dieses Begehren des
Kldgers der Anspruch, liber den das Gericht entscheidet. Die
Antrige auf Feststellung der Nichtigkeit bzw. Aufhebung des
Verwaltungsaktes haben daneben nur die Bedeutung, das Ge-
richt auf die mdglichen rechtlichen Gesichtspunkte - Nicnhtig-
~keit oder Aufhebbarkeit des Verwaltungsaktes - hinzuweisen,
unter denen das Begehren des Kldgers Erfolg naben kann. Das
wird besonders klar in den Fdllen, in denen der Klager nicht
beide Antrége stellt, also Feststellung der Nichtigkeit und
(hilfsweise) Aufhebung des Verwaltungsaktes, sondern nur das
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Im ersten Falle - der Klégeq beantragt allein die Fest~
stellung der Nichtigkeit des Verwaltungsaktes - hat das Gericht,
sofern die Nichtigkeitsklage innerhalb der Anfechtungsfrist
(vgl. §§ 87 £f. SGG) erhoben ist, bei Verneinung der Nichtig-
keit die Aufhebbarkeit des Verwaltungsaktes zu priifen und den
Verwaltungsakt gegebenenfalls aufzuheben (BSG. 9 S. 171, 179;
zustimmend Ule, Verwaltungséerichtsbarkeit, Erl. I 2 c¢c zu § 43
VwGO, S. 143). Auch im umgekehrten Falle - der Kldger stellt
allein einen Aufhebungsantrag - darf sich das Gericht grundsitz-
lich nicht auf eine Entscheldung iber den Klagantrag beschrian-
ken;es hat vielmehr, wenn eﬁ den angefochtenen Verwaltungsakt
zwar nicht filir aufhebbar, wbhl aber flir nichtig hdlt, die Xla-
ge nicht abzuweisen, sonderp die Nichtigkeit des Verwaltungs-
aktes festzustellen (so die frihere Regelung in §§ 23 Abs. 1
Satz 2, 75 Abs. 1 Satz 1 derMRVO 165; ebenso flir das gelten-

de Recht Eyermann-Frihler, VwGO, Anh. § 42 I 4, S. 217: Nich-
tigkeit eines Verwaltungsaﬁtes hdtten die Verwaltungsgerichte
von Amts wegen festzustellén, auch wenn der Kldger die Nich-
tigkeit nicht geltend mache; Klinger, VwGO, §43C1I 2, 5.193
f., und § 113 B 5 S. 412; Koehler, VwGO, § 113 B VI 3, $.838).
Beiden Fdllen - der Nichtiékeitsklage gegen einen nur auf-
hebbaren Verwaltungsakt uné der Aufhebungsklage gegen einen
nichtigen Verwaltungsakt ~ﬁist gemeinsam, daB einer auf die
Nichtigkeit oder die Aufhebbarkeit eines Verwaltungsaktes ge-
stlitzten Klage aus einem ahderen rechtlichen Grunde stattgege-
ben wird. Die innere Rechtkertigung eines solchen Vorgehens
liegt darin, daB es fiir deh Kldger oft
len ist, ob der einem Verwéltungsakt anhaftende Fehler dessen
Nichtigkeit oder nur dessen Anfechtbarkeit (im materiellen Sinne)
zur Folge hat'" (Begrﬁnduné zu § 42 des Entwurfs einer VwGO,
Drucks. Nr. 55 der 3. Wah#periode des Deutschen Bundestages).
Demgegenlber kann der vomgLSG. hervorgehobene Gesichtspunkt,

"sehr schwer zu beurtei-

Grundgesetz und ProzeBordﬁung hdtten den Betciligten eine bpe-
stimmte, vom Gericht zu réspektierende prozessuale Gestaltungs-
macht eingerdumt, die aucﬁ in der Wanl der jeweiligen Klage

- Nichtigkeits- oder Aufhébungsklage - zum Ausdruck komme, nicht
entscheidend ins Gewicht fallen. DaB das SGG die Beteiligten
nicht an unsachgeméfien odér gar unrichtigen Antridgen festhalten
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der Fassung der Klagantrige entbindet und ihm zur Pflicht macht,

liber die vom Kliger erhobenen "Anspriiche" zu entscheiden. MaB-
gebend soll flr den Richter also nicht der formulierte Klag-
antrag, sondern das - aus dem gesamten Klagevorbringen ersicht-
liche - Begehren des Kldgers, d.h. sein eigentliches Streit-
ziel seln, selbst wenn dieses lber.den Wortlaut des Antrags
ninausgeht (vgl. Koehler, VwGO § 88 II 1, und Begriindung zu

§ 89 des Entwurfs der VwGO: Die Verwaltungsgerichte hitten die
Verwaltungstédtigkeit in dem Rahmen zu Uberpriifen, in dem sich

die Beteiligten beschwert fiihlten). Eine Klage auf Feststellung

der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes und eine gegen denselben
Verwaltungsakt gerichtete und auf die gleichen Griinde gestiitz-
te Aufhebungsklage verfolgen aber, wie dargelegt, das gleiche
Ziel. Der Kldger macht daher, wenn er beide Klagen in der

Form eines Haupt- und eines Hilfsantrags miteinander verbindet,
nur einen Anspruch geltend. Diesem einheitlichen Klaganspruch
mull eine einheitliche Entscheidung des Gerichts entsprechen.
Ein Teilurteil allein iber die Nichtigkeit oder Uber die Auf-
hebbarkeit des Verwaltungsaktes ist mithin nicht zulédssig.

- Damit wird auch dem Erfordernis einer beschleunigten Erledi-

gung der sozialgerichtlichen Streitigkeiten Rechnung getragen,
wihrend die'Zulassung eines Teilurteils - wegen seiner selb-
stdndigen Anfechtbarkeit - gerade in F&dllen der vorliegenden
Art die endgliltige Entscheidung des Rechtsstreits hdufig uber
Geblihr verztgern und auBerdem das Verfahren fiir die Beteilig-
ten  verteuern wlirde. Auf der anderen Seite bietet die Prozefi-
ordnung dem Gericht genligend Moglichkeiten, um einer miBbréuch-
lichen Ausnﬁtzung der aufschiebenden Wirkung von Nichtigkeits-
klagen (§ 97 Abs. 1 Nr. 3 SGG) wirksam entgegenzutreten. Das
Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang selbst auf die Vore
schrift des § 192 SGG (Auferlegung von sogenannten'Mutwillens—
koéten) hingewiesen und sie im vorliegenden Falle sogar, was
hier nicht nachzuprifen ist, flUr anwendbar gehalten. Ob im
iibrigen ein praktisches Bedlirfnis flir eine "Vorabentscheidung"
Uber die IFrage der Nichtigkeit eines - mit der Nichtigkeits-
und der Aufhebungsklage angegriffenen - Verwaltungsaktes be-
steht, wic das LSG. meint, und ob sich ein solches Bedlirfnis
regebenenfalls durch ein nicht SGletdﬂle anfechtbares
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Zwischenurteil (§ 303 ZP0O in Verb. mit § 202 SGG) Uber die Zu-
ldssigkeit der Nichtigkeitsklage befriedigen 1dBt, hat der Se-
nat nicht zu entscheiden brauchen.

Da das SG. hiernach iber diel Nichtigkeit des Beschlusses vom 29.
M&rz 1955 kein Teilurteil erlassen durfte, leidet sein Verfahren
an einem wesentlichen Mangel im Sinne des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
Das LSG. hat den gleichen Ve}fahrensverstoﬁ wie das SG. begangen,
indem es sich ebenfalls fﬁrjbefugt gehalten hat, lber die Nich-
tigkeit des Beschlusses voréb zu entscheiden (vgl. BGHZ. 16 S.71
/73/ und BSG. 4 S. 200 /20l f./). Die Revision der klagenden
Krankenkasse ist demnach zuﬁassig und begriindet (§ 162 Abs. 1

Nr. 2, Abs. 2 SGG). Da das ﬁevisionsgericht selbst die Entschei-
dung treffen kann, die im Berufungsverfahren hidtte ergehen miissen
(§ 170 Abs. 2 SGG), hat der!Senat unter Aufhebung des Berufungs-
urteils und des erstinstanzlichen Urteils die Sache unmittelbar
an das SG. zuriickverwiesen (vgl. BGHZ. 16 S. 82 sowie OGHZ. 3

S. 20 /247 und die dort angefilhrte Rechtsprechung). Damit ist,
wie zur Klarstellung bemerkﬂ werden mag, zu den Sachfragen des
vorliegenden: Rechtsstreits : der Nichtigkeit oder der Aufhebbar-
keit des Bescnlusses vom 29, Mirz 1955 - keine Stellung genommen.
Uber diese Fragen wird vielmehr jetzt zundchst das SG. unter Be-
rlicksichtigurg der Reohtsprechung des Senats (vgl. BSG. 7 S. 169)
zu entscheiden haben.
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