Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: % BRK 71/70

Im Namen d e s Volkes
Urtedil

Zugestcellt am in dem Rechtsstreit

13" April 1975 * 5 5 00 002 0080 ® # 00060 006908900060 S 0D © 0 000008 00 0 o0 0006006060

Kldger und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigter: ...cocesscoccceccsocoanons R

g e g en

® & &6 80 9 % 0002 a0 00 ® 6 ©. 0 0 0 066 4 % G O S P 6 S SO0 G D S6 00 @ SO 0T O0O0OD0 O

I, YNV :SIOMUTE]

Beklagte und Revisionsbeklagte,

a1

beigeladen:

® 0 6 & B 5 8 000 e0 @ 0000 S0 0 ee ® 600 9 9 5 860640 060006060D00CCESE®EOCSE OGOV O

unjurwessreyrn Lop

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 23%. Februar 1973 durch den
Vorsitienden Richter Dr. L angke it , die
Richter Dr. Sc hmi tt urnd Dr. He 1 nze
und die ehrenamtlichen Richter Henninger
und St r a s s e r fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. September
1970 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten’
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuruckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluflurteil vor-
behalten.
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Die Beteiligten streiten um die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht zur Krankenwersicherung der Rentner (KVAR).

Der Klager beantragte am 7. Mai 1968 bei der Beigeladenen,
ihm nach der bevorstehenden Vollendung des 65. Lebensjah-
res im Oktober 1968 Altersruhegeld zu gewahren. Zugleich
Ubersandte er der Beigeladenen auf einem Vordruck den An-
trag, ihm einen BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 der
Reichsversicherungsordmung (RVO) zu gewdhren. Auf dem For-
mular hatte eiln privates Krankenversicherungsunternehmen
bestatigt, dal fir ihn eine Krankenkostenvollversicherung
bestehe, und der Klédger hatte die Frage, ob eine Armeldung
zur KVAR erfolgt sei, verneint. Im Rentenantrag hatte er

die entsprechende Frage mit "entfallt" beantwortet.

Nechdem die Beigeladene dem Kldger einen Bescheid iber
sein Altersruhegeld erteilt hatte, stellte sie fest, dall
er noch nicht zur KVdR angemeldet war und sandte ihm wie-
derholt Armmeldeformulare zu. Am 2. September 1868 wandte
sich der Klager auf Grund eines Hinweises der Beigeladenen
an die Beklagte, bei der er bis dahin noch nicht als Mit-
glied der KVAR gemeldet QBrden war, und beantragte aus-
driicklich, ihn von der Versicherungspflicht in der KVdR
zu befreien. Mit dem Bescheid vom 15. Oktober 1968 lehnte
die Beklagte den Antrag des Klagers ab, well er nicht
innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Monatsfrist ge-
stellt worden sei. Den Widerspruch des Kldgers wies die
Beklagte zuruck.

Das Sozialgericht (SG) ILiineburg hat nach Beiladung der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) auf die

‘Klage hin den angefochtenen Bescheid und den Widerspruchs-
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béscheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Klager
vom 7. Mai 1968 an von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen KVAR zu befreien (Urteil vom 21. November 1969).
Der Kléager habe innerhalb der Monatsfrist der Beigeladenen
gegeniber zum Ausdruck gebracht, daf er die Befreiung von
der Pflichtmitgliedschaft erstrebe. Er habe davon ausgehen
k8nnen, alles Erforderliche getan zu haben, zumal ihn die
Beigeladene nicht anders belehrt habe. Demgem&B miisse die
Beklagte den Antrag als rechtzelitig gestellt ansehen.

Die Berufung der Beklagten an das Landessozialgericht (LEG)
Niedersachsen hat zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und zur Abweisung der Klage gefiihrt (Urteil vom 8. September

1970). Der Kliger sei am 7. Mai 1968 Mitglied der KVAR ge-
worden, weil die Mitgliedschaft mit dem Tag beginne, an dem
der Rentenantrag gestellt werde. Die Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht nach § .73 a RVO miisse binnen eines Mo-
nats nach Eintritt der Versicherungspflicht bei der zustian-
digen Krankenkasse beantragt werden. Bei Stellung des Be-
freiungsantrags am 2. September 1968 sei die Frist ver-
strichien gewesen. Zweck der Ausschlufifrist sei es, als-
bald nach der Stellung des Rentenantrags Klarheit dariber
zu schaffen, ob der Antragsteller pflichtversichert bleibe.
Da die Befreiung auf den Beginn der Versicherungspflicht
zuriickwirke, schiitze die lMonatsfrist die zustdndige Kran-
kenkasse davor, fur einen ldngeren Zeitraum Leistungen er-
bringen zu missen, die nach der Befreiung moglicherweise
nicht zurickgefordert werden kdnnten. Der vom Klager ge-
stellte Antrag auf einen BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4
RVO sei von dem Antrag nach § 173 a HVO unabhingig.

Gegen das Urteil richtet sich die zugelassene Revision
des Kldgers. Er hdlt § 67 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
fir verletzt. Weil ihn kein Verschulden an der VerspZtung
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treffe, musse sein Befreiungsantrag in entsprechender An-
wendung des § 67 SGG als rechtzeitig gestellt angesehen
werden. Die analoge Anwerndung der §§ 1549 und 1613 Abs. 5
RVO, 91 SGG filhre zum gleichen Ergebnis. Zu beachten sei
auch, dafl er nicht auf die Einhaltung der Antragsfrist
hingewiesen worden sei; denn nur dann konne nach den Prin-
zipien der Rechtsstaatlichkeit die Frist erst zu laufen

- beginnen. SchlieBlich verstoBe die Weigerung der Beklag-

ten, den Klager von der Versicherungspflicht zu befreien,
auch gegen Treu und Glauben.

Der Klager beanﬁragt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 8. September 1970 wird aufgehoben.

- Unter Bestatigung des Urteils des Sozialgerichts Lune-
burg vom 21. November 1569 werden der VWiderspruchsbe-

- scheid der Beklagten vom 16. Dezember 1968 und der
diesem zugrunde liegende Bescheid vom 15. Oktober 1968
aufgehobeno

Die Beklagte wird verurteilt, den KlHger ab‘7o Mai 1968
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung der Rentner zu befreien.

Die Beklagte hdlt die Entscheidung des LSG fir zutreffend
und vertritt die Meinung, daB es dem Kldger moglich gewesen
sei, die vorgeschriebene Frist fur den Befreiungsantrag
einzuhalten. Die Beklagte und die Beigeladene stellen kelne
Antrage.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandludg zugestimmt.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostelos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMury

Bl

$a8 OUIN JJ B8 §§ YorU uRqUIlR S[E PUIS SUN[UWWIESS[19)1) 1P

zmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT
Die Revision des Kldgers ist begriindet.

Zu Recht ist das SG davon ausgegangen, dal der Klager zu-
sammen mit dem Altersruhegeld dié Zahlung eines Beitragszu-
schusses nach § 381 Abs. & RVO beantragt-hat und daB in die-
sem Antrag zugleich auch cder Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der KVAR zu erblicken ist. Da der
Kldger schon in dem Rentenantragsformular die Spalte mit

der Frage iUber die Anmeldung zur KVAR mit "entfallt" beant-
wortet und in seinem Antrag auf Gewahrung eines Beitragszu-
eschusses die entsprechende Frage ausdricklich verneint hatte,
war der Wille des Klidgers deutlich zum Ausdruck gelangt,
nicht Mitglied der KVdR werden zu wollen. Diese Erklarung
hat offenbar auch die Beigeladene so verstanden, denn.sie

hat den Kldger damals nicht zur KVAR angemeldet. Die Absicht
des Klagers ging dahin, in einem Akt zugleich den Beitrags-
zuschufl urd die Befreiung von der Versicherungspflicht in der
KVdR zu beantragen, zumal die Gewdhrung des Beltragszuschus-
ses die Befreiung von der Versicherungspflicht zur Voraus-
setzung hat. Nach § 133 BGB, der seinem Sinngehalt nach auch
im 8ffentlichen Recht anwendbar ist, mufl bei der Auslegung
einer Willenserklarung der wirkliche Wille des Erkldrenden
erforscht werden, ohne an der buchstablichen Bedeutung des
Ausdrucks haften zu bleiben. Da der Kldger seinen Willen nin-
reichend erkennbar zum Ausdruck gebracht hat und der Antrag
nach § 173 a RVO nicht an bestimmte Formvorschriften gebun-
den ist, ist davon auszugehen, daB der Kldger mit seiner
Rente zugleich auch die Befreiung von der Versicherungspflicht
in der KVAR beantragt hat.

Der Kldger hat auch die in § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO vor-
geschriebene Monatsfrist eingehalten, die als AusschluBfrist
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, l.bis 7.
Aufl. 1972, S. 448 r; Schmatz-Pdhler, Die Rentnerkrankenver-
sicherung, 2. Aufl. 19€8; § 173 a RVO, Arm. 2) von Amts wegen
zu beachten ist.
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Da der Klager am Tage der Stellung des Rentenah-

trags die VoraussetZungen fir den Bezug des Altersruhe-
geldes noch nicht erfiillt hatte, beginnt flir ihn mit diesen
Zeitpunkt die fiktive Mitgliedschaft in der KVAR (§ 315 a
Abs. 2 Satz 1 RVO), und zugleich beginnt infolge der ent-
sprechenden Anwendbarkeit des § 173 a RVO (§ 315 a Abs. 1
Satz 2 RV0O) auch die Monatsfrist flir den Befreiungsantrag.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen wird die Monatsfrist
des § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO auch dann gewahrt, wenn der
Antrag anstatt beli der zustandigen Krankenkasse beim Renten-
versicherungstrager oder elner anderen zur Entgegennahme

des Rentenantrags befugten Stelle eingeht. Das ergibt sich
aus Sinn und Zweck der Vorschrift sowie ihrer Stellung und
deq Zussmmenhang im Gesetz. G

Wenn § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO vorschreibt, daB der Antrag
bei der "zustdndigen Kasse" zu stellen ist, so soll damit

in erster Linie sichergestellt werden, daBl die wirklich zu-
standige Kasse liber den Befreiungsantrag auch entscheidet.
Die Zustandigkeit liegt namlich nicht ohne weiteres fest.

Der Gesetzgeber hat mittels einer sehr differenzierten Rege-
lung (§ 257 a RVO) festgelegt, welche Krankenkasse die Ver-
sicherung jeweils regelmdfig durchfihrt oder welche - nach

- Wahl des Versicherten - sonst tatig werden kann (vgl. & 257a
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 RVO). Gegeniiber diesem Erforder-
nis - Wahrung der Entscheidungszustandigkeit - hat die Frage,
ob der Antrag fristgemdB bei der zustdndigen Stelle einge-
gangen sein muB, nur untergeordnete Bedeutung. Dabei sind
insbesondere die Schwierigkeiten zu wlirdigen, vor denen der
Rentenantragsteller steht, wenn er seinen Antrag auf Befrei-
ung von der KVAR anbringen will. Haufig ist er im unklaren
iber den Beginn der AusschluBlfrist. Im allgemeinen kennt nur
derjenige den Zeitpunkt des Fristbeginns genau, der den Ren-

tenantrag bei einer zur Empfangnahme befuglten Stelle ummittel-
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 bar abgibt. Wird der Rentenantrag auf anderem Wege, z.B.

mit der Post eingereicht, bleibt dem Versicherten der Beginn
der AusschluBfrist in aller Regel - zumindest eine Zeitlang -
unbekannt, weil er das Eingangsdatum des Antrags nicht kennt.
Der Rentenversicherungstrager ist auch nicht verpflichtet,
ihm diesen Zeitpunkt noch wvor Ablauf der Monatsfrist mitzu-
teilen.

Des weiteren muBy in zahlreichen Fallen erst ermittelt werden,
welche Kasse zustidndig ist; manchmal genigen dazu die An-
gaben im Rentenantrag, hdufig jedoch sind noch Rickfragen
beim Antragsteller erforderlich. '

Wenn der Befreiungsantrag innerhalb eines Monats schon bei
der zustdndigen Kasse angelangt sein miiBte, so wlurden alle
diese VerzOgerungen den vom Gesetz zur Verfligung gestellten
Zeltraum verkﬁfzen, urd zwar in unterschiedlicher, nicht
voraussehbarer Ldnge entsprechend den Gegebenheiten des
jeweiligen Einzelfalles. Im vorliegenden Fall stand infolge
fehlender Ammeldung nach § %17 Abs. S RVO noch nicht eimmal
bei Ablauf der Monatsfrist die zustandige Krankenkasse fest.
Es kann nicht angenommen werden, dafll der Gesetzgeber zwar
einerseits eine Befreiungsmdglichkeit hdtte schaffen, sie
andererseits aber derart wieder hiatte einschridnken wollen.

Fir die Auffassung, daB angesichts der aufgezeigten Schwie-
rigkeiten bel Stellung des Befreiungsantrags das Gesetz dem
Antragsteller die nach der Sachlage gebotenen Erleichterun-
gen einraumt, spricht vor allem die Systematik des Gesetzes.

Die Regelung liber die Befreiung von der Versicherungspflicht
in der KVAR hat im Gesetz hinter § 173 RVO ihren Platz ge-
funden. Dieser Zusammenharg muBl auch bei der Auslegung des
§ 173 a RVO Beachtung finden. Die Befreiung von der Versiche-
rurgspflicht nach § 173 RVO setzt ebenfalls einen Antrag vor-
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aus, uUber den nach dem urspringlichen Text der Leiter der
Krankenkasse, jetzt die Krankenkasse, zu entscheiden hat.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB damit nur die zu-
standige Krankenkasse gemeint ist, obgleich das im Wort-
laut nicht Ausdruck gcfunden hat. Im ibrigen erweist sich,
daB § 173 a RVO dem § 172 RVO nachgebildet ist. Insbeson-
dere geht es auch bei § 173 RVO um die Wahrung einer Mo~
natsfrist. Nach Abs. 2 Satz 2 wirkt die Befreiung vom Be-
ginn des Beschaftigungsverhdltnisses an, wenn der Antrag
innerhalb eines Monats nach dessen Beginn gestellt wird.
Dieser Antrag kann nach der Spruchpraxis des friheren
Reichsversicherungsamtes (vgl. Grundsdtzliche Entscheidung
Nr. 5461 in AN 1942 II, 109), die seitdem uneingeschrdnkt
in die Verwaltungspraxis ubernommen worden ist - auch nach
dem Wechsel der Befreiungszustdndigkeit - und allseits

- Zustimmung gefunden hat (vgl. Brackmann, Handbuch der

Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., 8. 324 b I; Peters,

- Handbuch der Krarkenversicherung, 17. Aufl. 1972, § 173

RVO, Arm. 4 a), fristushrend nicht rur bei der entsprechen-
den Krankenkasse, sondern gleicherweise bel einem anderen
deutschen Versicherungstrager oder einer anderen inlan-
dischen Behorde eingereicht werden. Es wdre schlechthin
unverstandlich, wenn die Monatsfrist flur die riuckwirkende
Befreiung durch den Eingang des Antrags bei einem Renten-

'Versicherungstréger im Fall des § 173 RVO zwar gewahrt,

im Fall des § 173 a RVO hingegén versidumt wirde. Flir beide
Vorschriften trifft die die Entscheidung tragende Erwigung
in gleicher Weise zu, daB der regelméﬁig rechtsunkuhdige
Versicherte dann keinen Rechtsverlust erleiden soll, wenn
er sein Begehren nicht sogleich bei dem "richtigen', son-
dern bei einem unzustandigen Versicherungstriger angebracht
hat (vgl. RVA, 2a0). Wenn in der Rentenversicherung die
Anmeldung von Leistungsanspriichen nicht nur beim zustén-
digen Versicherungsamt, sondern guch bel einem arderen
deutschen Versicherungstréger oder einer deutschen Behorde

fristwahrend vorgenommen werden kann (§ 1613 Abs. 1 und 5
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RVO), in der Unfallversicherung shnliches gilt (8§ 1549 RVO)
und auch im Widerspruchs- {§ 84 SGG) und Klageverfahren

(88 90, 91 SGG) vergleichbare Regelungen anzutreffen sind,
so beruhen auch sie auf.dieser ErWt—igung° In jedem Fall muf
der Grundsatz aber gelten, wenn der Befreiungsantrag nach

§ 173 a RVO anstatt bei der zustdndigen Krankenkasse beim
Triager der Rentenversicherung eingeht; denn dieser ist nach
§ 317 Abs. 5 Satz 1 RVO guch fiir die Entgegennabme der mit
dem Rentenantrag einzureicnenden Meldung zur KVdR zustandig.
Ihm ist deshalb auch die Verpflichtung auferlegt worden,

die Meldung unverzuglich an die zustandige Krankenkasse wei-~
terzuleiten (§ 317 Abs. 5 Satz 2 RVO). Dem Eingang beim
Rentebversicherungstréger selbst muBB der Eingang bei den
Stellen gleichgeachtet werden, die nach ausdricklicher gesetz-
licher Regelung (vgl. § 161% Abs. 5 Satz 1 RVO) zur Entgegen-
nahme von Rentenantridgen befugt sind; denn auch sie sind zur
unverziglichen Weitergabe des Antrags verpflichtet (§ 1613
Abs. 5 Satz 2 RVO). Dadurch wird auch der vom LSG hervor-
gehobenen Zweckbestimmung der Monatsfrist hinreichend ERech-
mung getragen: Die zusti&ndige Krankenkasse soll davor ge-
schutzt werden, fir einen lingeren Zeitraunm Leistungen er-
bringen zu milssen, die sie nach der Befreiung moglicher-
weise nicht mehr zuriickfordern kann.

Somit ergibt sich, daB die Monatsfrist flir den Befreiungs-
antrag nach § 173 a RVO gewahrt wird, wenn der Antrag an-
statt bel der zustandigen Krankenkasse bei dem Triger der
Rentenversicherung oder einer zur Entgegennahme des Renten-
antrags befugten Stelle eingeht (so auch Brackmann, az0,
S5.448 q; Jlinemann in Die Beitrdge 1968, S. lo4, 139).

Da der Klager den Antrag aaf Befreiung von der Vérsicherungs—
pflicht in der KVAR zugleich mit dem Rentenantrag bei der Bei-
geladenen gestellt hat, sind die Voraussetzungen des 8 17% a
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Abs. 2 Satz 1 RVO erfiillt. Der Senat vermag jedoch iiber
den Befreiungsantrag nicht sachlich zu entscheiden, weil
das LSG, von einer anderen Rechtsauffassung ausgehend,
keine Feststellungen daruber getroffen hat, ob der Klagef
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des § 173 a
Abs. 1 RVO erfillt. Der Rechtsstreit war demgemZB an das

LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluflurteil vorbehal-
ten.
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