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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1969 durch

Senatsprasident Dr. Langkeddt

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder - Printzen,
Bundessozialrichter Fey “und
Bundessozialrichter Hahner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 15. Juni 1966 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialricht zuriick-

verwiesen.
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Grinde:

- St A W BTt Ve

Der Klidger ist bei der Beigeladenen zu 3) - Berliner Gas-
werke (GASAG) - 2l1ls Laborarbeiter tdtig. Er wird nach Lohn-
gruppe 1V Fallgruppe 16 des Zusatztarifvertrages Berliner
Gaswerke Nr. 2 zum Bundesmanteltarifvertrag fir Arbeiter
gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe bezahlt. Die GASAG
entrichten Versicherungsbeitrdge fiur ihn zur Rentenversiche~
rung der Arbeiter.

1964 beantragte der Klager bei der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse Berlin (AOX), fiir ihn nunmehr Beitrige zur
Rentenversicherung der Angestellten abzufiihren. Als Labor-
arbeiter habe er Analysen und Bestimmungen im Betriebslabor
auszufiihren. Die Erfiillung dieser Aufgeben sei nicht als

manuelle Tatigkeit anzusehen, sondern entspreche den Erforder -

nissen fiur elne geistige Tatigkeit.

Nachdem die Beklagte eine Auskunft der GASAG eingeholt
hatte, teilte sie dem Klédger mit Schreiben vom 2. September
1264 mit, es bestehe weiterhin Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung der Arbeiter. Der Widerspruch blicb er-

. folglos (Widerspruchsbescheid vom 20. Juli 1965). Die Klage

hat das Sozialgericht (8G) Berlin abgewiesen (Urteil vonm

28. Januar 19€6). In den Fntscheidungsgriinden hat es ausge-
fihrt, der Klager beherrsche zwar unbetritten fiinf Analysen,
habe aber andererseits nicht die Voraussetzungen fir dic
Tatigkeiten eines Laboranten. Vahrend diesc weitgehend
selbstandig arbeiteten, wirden die T&tigkeiten eines Labor-
arbeiters grundsatzlich nach den ihm vorgezeichneten Ar-
beitsanweisungen ausgefiihrt.

Die Berufung des Kl&gers hat das Landessozialgericht (LSG)
zuriickgewiesen (Urteil vom 15, Juni 1966). Der Klager sei
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durch den ablehnenden Verwaltungsakt der AOK nicht in seinen
rechtlich geschiitzten Interessen beeintrachtigt worden. Ihm
fehle objektiv ein schutzwlirdiges Interesse daran, wahrend
eines unverandert fortdauernden Beschidftigungsverhaltnisses
als Laborarbeiter bei der GASAG mit Wirkung vom 1. Oktober
1260 statt in der Rentenversichcecrung der Arbeiter in der

der Angestellten versichert cu cein. Eine Unsicherheit der
Rechtslage sei nicht fectzustellen. Dies um so mehr, als

die beigeladenc Landesversicherungsenstalt (LVA) Berlin und
~die ebenfalls beigeladenc Bundcsversicherungsanstalt fiir An-
gestellte (BfA) Ubecreinstimmend erklart hdtten, daB der Kla-
ger zu Recht in der Arbeiterrentenversicherung versichert sei.
Nach dem neuen ab 1. Januar 1957 geltenden Rentenversiche-
rungsrecht seien die Regelleistungen in beiden Versicherungs-
zwelgen gleich geregelt. Der Klager habe auch nur vorgetvsragen,
er begehre deswegen Cie Feststellung, weil das "Prestige" der
Angestellten gegeniber den Arbeitern hoher sei. Daraus folge
Jedoch noch kein Feststellungsinteresse. Eine etwaige Fest-
stellung der Angestcllteneigencchaft des Klagers habe auch
fir ein eventuelles arbeitsgerichtliches Verfahren keinc Be-
deuturg, da es die Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkelt nicht
von einer selbstdndigen Priifung entoinde.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger die zugelaésene Revision
eingelegt. Er ist der Auffassung, daB eine Unsicherheit iliber
eine konkrete Rechtslage bestehe und somit auch ein berechtig-
tes Interesse an baldiger Festctellung.,

Der Klager beantragt,

unter Aufhebuhg der angefochtenen Entscheidung das
Urteil des SG Berlin vom 28. Januar 1966 sowie des
Bescheides der Beklagten vom 2. September 1964 idF

des Widerspruchbescheides vom 20. Juli 1965 festzu-
stellen, daBl er seit 1. Oktober 1260 in der Angestell-
tenversicherung versicherungspflichtig ist,

i
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hilfsweise,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
~die RéVision zurﬁckzuweisen..
Sie halt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die beigeladene LVA hat sich diesem Antrag ebenso angeschiossen
wie die beigeladene GASAG.

Die beigeladene BfA hat keinen Antrag gestellt.
IT

Die Revision des Klager ist begriindet. Das LSG hat zu Unrecht
das Rechtsschutzbediirfnis verneint und aus diesem Grunde keine
sachlich-rechtliche Entscheidung getroffen.

Es stellt allerdings keinen Verfahrensmangel dar, daB das LSG

- mit Ricksicht auf seine Auffassung - die Berufung des Klagers
zuriickgewiesen hat statt das Urteil des SG, das eine sachlich-
rechtliche Entscheidung gefallt hatte, aufzuheben und die Klage
als unzuldssig abzuweisen. Der Kldger ist durch diese Ver-~
fahrensweisc des LSG nicht beschwert; denn dic Abweilsung der
Klage aus prozeBrechtlichen Griinden ist mit Ricksicht auf die
Rechtskraftwirkung ein Weniger gegeniiber dem in der Sache.
selbst klagabweisenden Urteil des S5G.

Das LSG hat Jjedoch das Rechtsschutzbedilirfnis fir die Klage zu
Unrecht verneint. Der Kléger hat eine kombinierte Anfechtungs-
(§ 5S4 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~) und Fest-
stellungsklage (§ 55 Nr. 1 SGG) erhoben. Die Anfechtungsklge
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richtet sich gegen den Bescheid vom 2. September 1964 idF des
Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 1965, durch den die ACK

als Einzugsstelle (§ 1299 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
eine Feststellung des Inhalts ablchnt, daB der Kldger in der
Rentenversicherung der Angestcllten versicherungspflichtig ist,
und dics damit begrindet, dall Laborarbeciter der Versicherungs-
pflicht in der Rentenversicherung der Arbeciter unterlicgen. Es
/hat also von sich aus das Interecsc des Klagers an einer Kla-
rung seiner Versicherungscugehdrigkeit bejaht und eine mtieriell-
rechtliche Entscheidung getroffen. Durch Klage kann dic Aufhe-
bung eines Verwaltungsaktes begehrt werden; sowell gesctzlich
nichts anderes bestirmt ist, ist die Klage zulassig, wenn der
Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt beschwert zu sein

(§ 54 Abs. 1). Wann eine Beschwer vorliegt, ergibt sich aus

§ S4 Abs. 2 Satz 1. Danach ist der Kliger beschwert, wenn der
Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung eines Ver-
waltungsakts rechtswyidrig ist. Die Zulidssigkeit der Anfechtungs-
(Aufhebungs-)klage ist zu bejahen, wenn der Kldger - schliissig -
behauptet, dsfl der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig

ist. Es reicht zur Zuladssigkeit der Klage mithin aus, dald

der Kldger eine Rechtsverletzung geltend macht (BSG 14, 164,
165, 166). Dies hat der Klager durch sein Vorbringen getan.

Er hat dargelegt, die Beklagte habe zu Unrecht Versicherungs-
pflicht in der Arbeiterrentenversicherung anstatt in der Ange-
stelltenversicherung fcstgestellt: Er habe Analycsen und Be-
stimmungen im Betriebslabor ausculihren; diesc Verrichtungen
entspriachen den Voraussetzungen fiur geistigc.Tétigkeiten°

Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG bean-
tragt festzustellen, daB er in der Angestelltenversicherung
versicherungspflichtig ist. Bei dieser Klage handelt es sich
um eine solche nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG (BSG in SozR Nr. 26
zu § 55 SGG). Nach dicser Bestimmung kann mit der Klage die
Feststellung des Bestchens oder Nichtbestehens ceines Rechts-
verhdltnisscs begehrt werden, wenn der XKldger ein berechtigtes
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Interesse an der baldigen Feststellung hat. Diese Voraus--
setzungen sind gegeben. Es besteht Unsicherheit iber eine
konkrete Rechtslage (vgl. RGZ 129, 31, 34 mit weiteren
Nachweisen). Sie ist dadurch gegeben, daB sovohl dic AOK
als Einzcugsstelle (§ 13299 Abs. 3 RVO) als auch dic beige-
ladene BfA und die LVA das vom Kldger beanspruchte Recht,
in der Ahgestclltenversicherung versichert zu scin, be-
stritten haben (vgl. Peteré/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozial-
gerichtsbarkeit, Stand April 1969, Anm. 7 a zu § 54 SGG).
Die ACK hat ngZmlich den Antrag des Kligers, fir ihn nicht
nehr wie bisher Beitrage zur Rentenversicherung der Arbei-
ter, sondern zur Rentenversicherung der Angestcllten abzu-
fihren, durch Bescheid vom 2. September 1964 idF des Wider-

spruchsbescheides vom 20. Juli 1265 abgelehnt. Das bercchtig-

te Interesse des Klagers an der Feststellung folgt auch aus
dem Umstand, daB dic derzeitige gegliederte Ordnuhg der
Rentenversicherung verschiedene Versicherungstriger fir die
Angestellten und Arbeiter vorsieht und daB jeder Versicherte
einen Anspruch azuf gesetzmzBige Behandlung mit der Folge
hat, daB er Beitrdge zum richtigen Versicherungsczuecig zahlt
sowie dem Versicherungscwelg angehort, der seiner Berufs-
tatigkeit entspricht. Der Schutzwirdigkeit dicses Intcresses
steht auch nicht dic weitgehende Angleichung der Arbeiter-
renten~ und Angestelltenversicherung im Beitrags- und
Leistungsrecht entgegen; denn trotzdem hat der Gesetzgeber
an der gegliedertcn Rentenversicherung festgechalten.
SchlieBlich ist das Feststcllungsinteresse auch deswegen zu
‘bejahens;. weil mit der Beitragsentrichtung gewissc Rechte
verbunden sind wic =.B. das aktive oder passive Wahlrecht
nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 17 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes
liber die Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversiche-
rung (Selbstverwaltungsgesctz -SVwG- vom 2%. August 1267,
BGB1 I 918), u.U. such die Mdglichkeit, einer Ersatzkasse
beizutreten (vgl. Art. 2 § 2 der 12. AufbauVO vom 24, De-
zember 1925 - RGB1 I 1537 idF der 15. VO vom 1. April 193%7

- RGB1 I 439).
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Soweit das LSG das Rechitsschutzinteresse mit dem
Motiv des Klagers verneint, der Angestellte ge-

nicRe ein hoheres FPrestige als der Arbeiter, lber-

sieht es, daB es fiir die "Uberfihrungsklage" auf

einc Motivierung, in den richtigen Versicherungs-

zveig Ubergeleitet zu werden, nicht ankommt. Das
Motiv hat mit dem Feststellungsinteressc nichts
zu tun. In diesem Zusamnenhong hat die beigela-
dene BfA auch zutreffend darauf hingewiesen, dafd
man auf die in der miundlichen Verhandlung ge-
stellte Frage nach den Motiven der Klage ohne-
hin - je nach dem Bildungsstand und der Geistes-
gegenwart des Klagers - nur zufallsbedingte Ant-
worten ecrhalten wcrdce.

DaBl der Kliager erst nach langjdhriger Dauer des
Beschaftigungsverhdltnisses eine Uberpriifung der
Versicherungszugehorigkeit begehrt hat, hindert

nicht, cin Feststellungsinteressc zu bejahen. Wie

§ 143 Abs. 1 des Angectclltenversicherungsgesetzes

zeigt, hat auch der Gesetzgeber damit gerechnet,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dafl mitunter erst im Iaufe des Becchaftigungsverhalt-

nisscs Zweifel in becug auf die Versicherungszuge-
horigkeit auftreten k“nnen. Ist dies aber der Yall,

kann cine matericll.-arechtliche Klzrung der Ver-

sicherungszugehorigkecit nicht daran scheitern, dal

das Rechtsschutcbedirfnis verncint wird.

Da das LSG es zu Unrecht unterlassen hat, eine ma-~
tericll-rechtliche Entescheidung zu treffcn.und es

an den erforderlichen Feststellungen fir eine ab-

schlieflecnde Entscheidung des Senats fehlt, war

das angefochtenc Urteil aufzuheben und die Streit-
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sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
ISG zuriickzuverweisen. Dieses wird auch iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.

Dr. Langkeit ‘ | Schroeder-Printzen

u§lelch fir den infolge
aubs an der Untecrschrift
verhinderten BR Spiclmeyer
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