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Beklagte, Revisionsbeklag te
und Revisionsklégerin,

hat der %. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1959

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der am Verfahren Beteiligten gegen
das Urteil des Landessoziaslgerichts Celle vonm

26. Mai 1955 werden zuriickgewlesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions-

verfahrens nicht zu erstatten.

Von Recnts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile JRe—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der klagende Firsorgeverbend fordert von der beklagten Krankenkas-
se die Erstattung von Plirsorgekosten, die er fiir die Unterbringung
einer Gelsteskranken in der Heil- und Pflegeanstalt Osnabriick vom
71. Juni 1952 bis zum 10. Juli 1952 aufgewendet hat. Der LEhemann
der Kranken war wihrend dieser Zeit auf Grund versicherungspflich-
tiger Becchédftigung bel der beklagten llasse versichert, wurde von
dieser aber wegen der Ubernahme der Pflegekosten an den Kléger
verwiesen. Der Kléger und das beigeladene Land (das in seiner
Eigenschaft als Landesflirsorgeverband Hannover flr einen Teill der
Unterbringungskosten aufzukommen hitte, wenn die Beklagte nicht

erstattungspflichtig wire) sind der Ansicht, daB nicht sie, sondern

die beklagte Kasse dic Unterbringungskosten von insgesant 184,- Dl
tragen misse, da die Kranke als Ehefrau cines Kassennitgliedes An-
spruch auf Familienhilfe gehabt habe.

Die beklagte Krankenkasse ist nicht bereit, dem Kliger die vollen
Unterbringungskosten zu erstatten. Sie h#lt sich auf Grund des go-
meinsamen Erlasses des Reichserbeitsministers und des Reichsmini-
sters des Innern vom 5.9.71042 (sog. HalbierungserlaB) nur filr ver-
pflichtet, die H&lfte der nach §§ 1531 £f. RVO crstattungsfihigen
Kosten zu crsgzen. Zu erstatten seien aber bei der Unterbringung
von nitversicherten FPamilienangehOrigen in einer Heilanstalt al-
lein die Kosten der Krankenpflege, nicht die Kosten flr den Unter-
halt in der Anstalt. AuBerden sehe der Zrlall des Relchsarbeitsmi-
nisters vom 2.11.194% (sor. Verbesserungserlall) eine Abgeltung der
Krankenpflegekosten in Form eincr Pauschalc von 1,- DIl je Pflege-—
tag vor. Da hiervon nur dic Hédlfte zu erstatten sei und die Kranke
sich 30 Tage in der Anstalt aufgehalten habe, ergebe sich nmithin
ein Erstattungsbetrag von -,50 I x 30 = 15,- Dii, den die Beklagte
an den klaogenden Mirsorgeverband gezahlt hat.

Das Sogzizlgericht hat die beklagte Krankenkasse zur Erstattung
der vollen, vom Kldger tbernommenen Unterbringungskosten (Kranken—
pflege und Unterhalt) verurteilt. Auf ihre Berufung hat das Lan-
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dessozialgericht sle aufl Grund des Halbierungserlasses von
der Verpflichtung zur Zshlung der halben Unterbringungskosten
(2,- D) freigestellt, das Urteil des Sozialgerichts daher
cwur in Hohe von 77,- Il (92,- DIl absliglich bereits gezahlter
15,- D) aufrechterhalten; im brigen hat es die Kranlienkacse
jedoch auch wegen der Kosten des Unterhaltes in der Anstalt
als orsatzpflichtig angesehen und eine Anwendung der Abgel-
tungsbestimmungen des Verbesserungserlasses abgelehnt. Gegen

dieses Urtell haben alle Beteiligten Revision eingelegt.

Der Klédger und das beigela dene Land wenden sich gegen die
Freistellung der beklogten Krankenkasse von der HEllte der

Unterbringungskosten. Sie sind der Auffassung, der Halbierungs-
erlafl seci nicht mehr glltig, die Lrstattungspflicht der beklag-

ten Kasse beurteile sich daher wieder allein nach den gesetz-
lichen Vorschriften ({§ 1531 £f. RVO). Danach sei die Beklagte

zur Brstattung der vollen Untcrbvlngungukouxcn verpflichtet.
Die gleiche Verpflichtung trédfe die Beklagte aber auch dann,
venn der Halbiecrungserlall welterhin gliltig sein sollte. Denn
die Regelurng des Helbierungserlasses Uber die Teilung der Un?
terbringungskosten gelte nur filir solche Idlle, in denen die
Unterbringung des Xranken in der Anstalt besondercr Iile be-
dirfe, so dal zunidchst die Flrsorge als LKostentriger ein-
springen misse. In allen anderen Féllen habe dagegen die Kran-
kenkasse die Lbglichkeit und die PLflicht, vor der Anstaltsauf-
nahme die Ubernahme der Unterbringungskosten zu orifen. Unter-
lasse sie dies und verweise sile den Versicherten oder cinen mit-
versicherten Angchlrigen kurz crhand an die Mirsorge - wie hier -,
obwohl sie bel pflichtméBiger Ausibung ihres Ermessens die An-

staltspflege nicht hdtte verwelgern diirfen, so konne sich auf
die darin liegende Rechtsverletzung auch ein Dritter, insbe-
sondere ein FlUrsorgetriiger, berufen. Aullerdem habe auch der
Versicherte ein Recht darauf, dall die Xasse sich ihrer Lei-
stungspflicit nicht ohne Prifung der Sachlage cntzlche, zumal
einc Ubernahme der Unterbringungskosten durch die Flrsorge ihn
srundsétzlich mit einer Drstattungspflicht belaste. Der Kléger
und cer Beigelacdene haben dengemdB beantrzagt,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die be-
lklagte Krankenkasse zur Drstattung der vollen Unter-
bringungskosten in HShe von 184,- IM, abgzliclich der
bereits gezahlten 15,- LI, zu verurteilen.

Die beklagte Krankenkasse bittet um Zurlickweisung der R cVis ionen
des Kliégers und des beigeladenen Lendes und beantragt 1hrer eits,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und
die Klage auf Erstattung der HBlfte der Unterbrin-
gungskosten, sowelt sie den Abgeltungsbetrag von
15,~ DIl Ubersteigen, abzuweisen, hilfsweise den
Rechtsetreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landesgozlalgericht zurlickzuverweisen.

Die Belilagte sieht den Halbierungserlal mit dem Berufungsgericht
welterhin als glltig an. Entgegen der Auffassung des Klégers und
des beigeladenen Landes ist sie der Ansicht, dafi der Erlall alle
Pille erfas 3se, in denen ein Flirsorgeverband - einerlei aus wel-
chen Griinden - die Kogten der Anstaltsunterbringung eines versi-
cherten Geisteskranken getragen habe. Dsher nmisse es auch im vor-
liegenden Streitfall bel der Aufteilung der Unterbringungskosten
bewenden. Im Ubrigen h#lt die Beklagte daran fest, daB sie nur zur
Erstattung der halben pauschalierten Krankenpflegekosten (aus-
schlieBlich der Unterhaltskosten) verpflichtet sei, da sie den An-
gehorigen ihrer litglieder im Rahmen der Familienhilfe nur Kran-
kenpflege zu gowdhren brauche. Die Gewdhrung von Krankenhauspflege
sehe ihre Setzung nur als eine Ikrmessenslelstung vor.

IIO

Die Revisionen des klagenden Kreises und des beigeladenen Landes
sind zuldssig. Wie der erkennende Senat in der Sache 3 RK 7/58
(Urteil vom 4.12.1958 - SozR. SGG § 75 Bl. Da 3 Nr. 11 -) entschie-
den hat, kann auch ein Beigeladener, decr am Verfahren beteiligt
ist, weil seine berechtigten Interessen durch die Entscheidung des
Gerichts berihrt werden (§ 75 Abs. 1 SGG), "innerhalb der Antrige
der anderen Beteiligten" (§ 75 Abs. 4 SGG) selbstdndig Rechtsnit-
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tel einlegen (ebenso der 1. Senat in BSG. 6 S. 160 /161/).

Der vorliegende Rechtsetrelt berihrt die Interessen des belge-
ladenen Landes in seiner Digenschaft als Landesflirsorgeverband
Hannover: nach §§ 1, 2 der Vierten Verordnung zur Vereinfachung
des Flrsorgerechts vom 9.1%1944 (RGBl. I S. 32%) i.d.F. der
Ziff. 7, 8 der Fursorgerechtsvereinbarung vom %.5.1949 (vgl.
Sartorius, Verfassungs- und Verwaltungsgescitze, 16. - 21,

Aufl., Nr. 15 b) nilssen die Landesfiirsorgeverbinde fiir den not-
wendigen Lebensbedarf anstaltspflege-~ und hilfsbedlirftiger Geistes-
kranker in gecigneten Anstalten sorgen und die dafiir erforderli-
chen Kosten mindestens zu einem Viertel tragen, sofern diese XKo-
sten nicht auf eine ersatzpflichtige Krankecnkeasse abgewiilzt wer—
den kOnnen. Die Revisilonsantriige des beigeladenen Landes halten
sich auch im Rahmen der Antrige des Kligers; die Revision des
Landes ist dzher zuléssig, ohne dafl es eincer Entscheidung dari-
ber bedarf, ob das lLand, wie es selbst meint, die Stellung eines
notwendig Beigeladenen im Sinne des § 75 Abs. 2 SGG bekleidet.

A

Die Revisionen des Klédgers und des Beigeladenen sind jedoch

nicht begrindet, well das Berufungsgericht die beklagte Kranken-
kasce mit Recht nur wegen der Hilfte der Unterbringungskosten
als ersatzpflichtig angesehen hat.

Unter welchen Veraussetzungen und in welchen Umfang cin Flirsorge-
verband die IDrstatiung seiner Aufwendungen von einem Versiche-
rungstriger verlangen kann, regelt die RVO in §§ 1531 ff. Die-
sen Vorschriften liegt der Gedanke zugrunde, dafl bel konkurrie-
render Leistungspilicht eines Versicherungs—- und eines Flirsorge-
trigers die Verpflichtung des Versicherungstrigers derjenigen
des Flirsorgetrigers vorgeht, der Triger der Iirsorge also mit
der Unterstlitzung eines Versicherten - trotz eilgener subsidigrer
Leistungspflicht - eine Verpflichiung des Versichecrungstrigers
erfiillt und daher von diescm Ersatz beanspruchen kann. Anders
als der Ersstzanspruch des sultraglosen Geschéaftsfihrers nach

858 677 ff. BGB (vgl. Palandt, BGB, 16. Aufl., § 677 Anm. 2 ¢)
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setzt cer Erstattungsanspruch nach § 1531 RVO jedoch voraus, daB
der Flrsorgetriger selbst in Erflillung einer gesetzlichen Pflicht
gehandelt, d.h. einen Hilfsbedlrftigen unterstiitzt hat. Cb dies
der Fall gewesen ist, beurteilt sich nach Flrsorgerecht, seit Er-
lall der Verordnung Uber die Plrsorgepflicht vom 13.2.1924 (RGBL.

I S. 100) mithin nach dieser und den Reichsgrundsitzen iber Vor-
aucsetzung, Art und laB der SfTentlichen Fursorge 1i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 1.8.1931 (RGBl. I S. 44171). Denach ist hilfsbe-
dirftig, wer den notwendigen Lebensbedarf flir sich und seine unter-
haltsberechtigten Angehfrigen nicht oder nicht zusreichend aus
elgenen Krédften und kHitteln bescharfen kann und ihn auch nicht von

anderer Seite, insbesondere von Angehdrigen erhdlt (§ 5 der Reichs-—

grundsidtze). Nicht als hilfsbedlirftig in diesem Sinne hatte das
friher in fursorgerechtlichen Streitigkeiten zustidndige Bundesant
flir Heimatwesen einen Gelsteskranken angesehen, Tlr dessen "Inter-
niecrung in erster Linie die Ricksicht auf die ¢ffentliche Sicher-
heit bestimmend ist, wihrend das Interesse des Kranken selbst,
d.h. der Zweck seines Schutzes, seine Heilung oder Besserung'nicht
oder erst in zweliter Linie in Betracht kommt"j denn ein solcher
Kranker konnte, "wenn es nicht die O6ffentliche Sicherheit verbdte,
... Seinen Lebensunternalt trotz der Geisteskrankheit auBerhalbd
der Anstalt selbst verdienen" (so zuletzt noch in Bd. 8% seiner
Intscheidungen S. 148 /750 f./ mit weiteren Nachweisen). Das RVA,
hatte sich dieser Auffassung angeschlossen und daran selbst dann
nocht festgehalten, als die Flrsorgeverbénde durch Einfilgung

gines neuen § 21 b in die Verordnung liber die Flursorgepflicht
(Gesetz vom 29.4.1935, RGBl. I S. 565) auch in den Fillen zu Ko-
stentrigern vestimmt wurden, in denen die Unterbringung des Gei-
steskranken "aus Grinden der offentlichen Sicherheit" erfolgt. Die
dadurch herbeigefihrte Lastenverschiebung sollte sich nach Auffas-
sung des RVA., die durch den Wortlaut der neuen Vorschrift und
ihre Begriindung (RABl. 1935 §. I 150) gestitzt wurde, auf das
"Werhialtnis (der Flrsorge) zur Polizei' beschriénken; eine Abwil-
zung der den Flirsorgeverbidnden auf CGrund des neuen § 21 b der Fiir-
sorgepflicht-Verordnung entstehenden Aufwendungen auf die Versi-
cherungstriger sollte also nicht zulédssig scin. Damit verblieb es
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im Verhidltnis der Plrsorge zur XKrankenversicherung auch weiter-
hin bei der Iritheren Rechtslage, wonach Hilfsbedlrftigkelit dann
nicht anzunechmen war, "wenn cile Unterbringung eines Erkrankten

in einer Heilanstalt nur oder doch Uberwiegend wegen seiner Ge-
meingefihrlichkeit erfolgt! (Grunds. Entsch. Hr. 5027 des RVA.

vorn 16.7.19%6, All. 1936 S. 302 = Eull. Bd. 40 S. 205).

In der Prexis muBte "auf Grund dieser Rechtsprechung in jedem
einzelnen Falle geprift werden, ob die Unterbringung eines Gei-

steskranken in secinen eigenen Intcresse erfolgte oder vorwie-

gend aus sicherheitspolizellichen CGriinden veranlaflt worden ist.

Umn die mit dieser Prifung verbundenen Schwierigkeiten zu ver-

meiden und die Verwaltungserbelt der beteiligten Stellen zu verein-

fachen", ordneten der RAN. und der Reichsminister des Innern an
5.9,.1942 (L¥. 1942 S. 490 und L31iV. 1642 Sp. 1825) “auf Grund

der Nr. V des Erlasses des Flhrers und Reichskanzlers lber die

Vereinfachung der Verwaltung vom 28. August 1939 (ReBl. I S.

15%5)" bis auf weiteres folgendes an:

"Wlerden gegen Krankhelt versicherte Geilstesliranke

von anderen Stellen als cden Trigern der gesetzli-
chen Krankenkersicherung in Heil- und Pflegeanstal-
ten eingewicsen und treten die IMirsorgeverbinde als
Kostzntriager auf, so sind die den Flirsorgeverbiénden
durca die Unterbringung entstandenen losten - unge-
achtet der Grinde, auf denen die Unterbringung be-
ruht - im Rahmen der §§ 15%1 f£. RVO .... Jje zur
Halfte von dem Iriiger der gesetzlichen Krankenver-
sicherunz und dem Flrsorgeverband zu tragen. Den
Plirscrgeverbidnden steht danach in dieser Hohe auch
dann ein Ersatzaenspruch gegen die Triger der gecsetz-—
lichen Krankenversicherung zu, wenn dic Unterbringung
des Versicherten oder seiner anspruchsberecntigten
Angehbrigen Ubervicgend aus Grinden der offentlichen
Sicherheit erfolgite. fnderergeits haoben die Triger
der gesctzlichen Krankenversicherung in den Fdllen,
in denen sie nach der bisherigen Rechitslage nach
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-§§ 1531 £f. RVO voll ersatzpflichtig wiren, nur
die H&lfte des Ersatzanspruchs der Plrsorgeverbin-

de zu decken. Eine Prifung, ob der Geisteskranke
wegen Gemeingefihrlichkeit untergebracht worden
ist, findet bei diesem Verfahren nicht mehr statt.

Im Ubrigen bleiben die Vorschriften der Reichsver-
sicherungsordnung iUber die Beziehungen der Flrsorge-
verbénde zu einem anderen Tréger der Reichsversi-
cherung unberilhrt.

Der Erlaf tritt mit sofortiger Virkung in Kraft;
er findet auch auf anhingige, noch nicht rechts-
kriftig abgeschlossene Verfahren Anwendung®.

)

Dieser sog. HalblerungserlalB stellt sich - trotz seiner Bezeich-
nung als "ErlaB" - nach Form und Inhalt als eine Rechisverordnung
dar. Der Erlall beruft sich auf eine gesetzliche Erméchtigung -

den Abschn. V des SOgenannten Fihrer-"Erlasses" vom 28.8.19%9 -,
er grelft "suf Grund" dieser Ermachtigung mit "Anordnungen" in

die bestehende Regelung der RVO Uber die Beziehungen der Flrsorge-
verbidnde zu den Krankenkassen ein - "im Ubrigen" sollen die Vor-
schriften der RVO "unberihrt" bleiben -, er bestimmt den Zeitpunkt
seines "Inkrafittretens' und erstreckt seine Wirksamkeit auch auf
"anhidngige Verfahren". kr richtet sich demgem&B nicht nur an die
Versicherungs— und Fiursorgetrédger und deren Aufsichisbehdrden,
sondern auch an die "Versicherungsbehdrden", d.h. die friheren
rechtsprechenden Instanzen der RVO (§9 35 ff. RVO a.F.), die

iber Ersatzanspriiche der Fiirsorgeverbinde gegen Versicherungstra-
ger zu entscheiden hatten. Damit unterscheidet er sich von sonsti-
gen ministeriellen Anweisungen, die - namentlich nach Ausbruch

des Krieges - unter Berufung auf besondere, den obersten Reichsbe-
hérden ebenfalls durch den genannten "FlihrererlaBy Ubertragene
Weisungsbefugnisse ergingen, Jjedoch allein im Verh#&ltnis zwischen
libergeordneter und nachgeordneter "Dienststelle", d.h. im Innen-
verhédltnis, Geltung beanspruchten, wie z.B. der "unter Bezug auf'
Abschn. V des genannten“Wilhrererlasses" an die Trédger der JV. und
AV. gerichtete ErlaB des RAM. vom 3.6.1944 (AN. 1944 5. 150), in
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dem der Minister die Versicherungsirdger "ersucht", bel der
Versorgung von Tbe-~-Kranken nach gewissen Richtlinien zu ver-
fahren (mit Recht hat das OVerwG. Lincburg in Bd. 6 S. 272
/2787 seiner Entscheidung diesem in die typische Form der Ver-
waltungsanweilsung gekleideten Erlall normetiven Charakter abge-
sprochen; ebenso BSG. 4 S. 75 /78 f.7 und der 4. Senst des
BSG. im Urteil vom 15.1.1959, 4 RJ 280/56)

Ist hiernach davon auszugehen, daB der HalbierungserlaB nach
dem Willen seiner Urheber neues Recht setzen scllte, so unter-
lag er, um diese Wirkung entfalten zu kdnnen, aucin nach dem
insowelt allein maligebenden Staatsrecht zur Zeit seines Fr-
lasses (vgl. BSG. 3 S. 161 /7637 und BVerwG. 8 S. 114 /T177)
gewissen Mindestanforderungen hinsichtlich seines Zustande-
kommens; insbesondere bedurfte er einer glltigen Erméchiigung

und der Verkilndung.

LDer Helbierungserlafiv ist "auf Grund'" des Abschn. V des "Fih-
rererlasses" vom 28.5.1939 ergangen. Diese Vorschrift lautet
in den - hier allein in Betracht kommenden - ersten beiden

Absidtzen:

(1) Den obersten Reichsbehdrden werden die ihrer
Aufsicht unterstehenden Korperschaften des offent-
lichen Rechts unterstellt. Die bisher mit Auf-
sichtsbefugnissen ausgestatteten nachgecrdnaten
Behorden erhalten Velsungsbefugnis gegenliber den
bisher von ihnen beaufsichiigten Dienststellen.

(2) Die obersten Reichsbehdrden bestimmen, ob und
inwiewelt die Arbeiten dieser Korperschaften ein-
zustellen sind, sowie ob und welche 0*?atllcqen
Aufgaben diese zu Ubernehmen haben.

Wahrend der erste Absatz die Unterstellung der Korperschaften
des offentlichen Hechts unter ihre bisherigen Aufsichtebehlr-
den (oberste Reichsbehtrden oder nachgeordnete Behorden) anord-
net und diesen die Befugnis zum Zrlal von Weilsungen gegenlber
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den unterstellten Korperschaften verleiht, ermichtigt der zweite
Absatz die obersten ReichsbehOrden (nur diese!) zum ErlaB von Be-
stimmungen Uber die anderweitige Abgrenzung des Aufgabenkreises
der Korperschaften. Da die Aufgaben 6ffentlich-rechtlicher Kor-
verschaften vielfach, insbesondere in der Sozialversicherung und
im Flrsorgewesen, gesetzlich umschrieben sind, enthidlt die Voll-
macht zu ihrer Neuabgrenzung zugleich eine Ermichtigung zur
Rechtsianderung (auch das OVerwG. Lineburg a.a.0. spricht dem RAM.
eine solche Erméchtigung auf Grund von Abschn. V des genannten
"Flihrererlasses" nicht "allgemein" ab; die Bemerkung in BSG. ©

S. 197 /2017, der "FiihrererlaB" enthalte keine Ermichtigung zur
Rechtsetzung, bezieht sich nur auf Abschn. V Abs. 1 des Irlasses).
Berilicksichtigt man weiter, daf fiir die Staatspraxis der Zeit nach
1933 - entsprechend dem allgemeinen Wandel der staatsrechtlichen
Verhdltnisse und Anschauungen (vgl. dazu BSG. 3 S. 161 /1647) -
nicht so sehr der Wortlaut, als vieclmehr die rechtspolitische
Zielsetzung der Ermichtigung maBgebend war (vgl. BSG. 3 S. 164

und 7 $. 203 /204/), der eindeutige Zweck des "Filhrererlasses" vom
28.8.193%9 aber in einer Vereinfachung der Verwaltung bestand, so
wird man die Weuregelung der Lasten- (und indirekt auch der Aufga-
ben-)Verteilung, die der Halbierungserlaf den Versicherungs- und
Flrsorgetrdgern im Interesse der Verwaltungsvereinfachung brach-
te, durch die Erm#chtigung in Abschn. V Abs. 2 des Flhrererlas-
ses als gedeckt ansehen miissen. Dall der "FlihrererlafB" im iibrigen
selbst gliltiges Recht war, hat der Senat bereits in einer friiheren
Entscheidung angenommen (BSG. 4 S. 200 /2047/; ebenso jetzt BVerwG.
8 S. 114 /716 f./ unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG.
zur "soziologischen Geltungskraft" der von den Mitgliedern der
Rechtsgemeinschaft hingenommenen NS-Gesetzgebung, BVerfG. €6 S.

132 /798 £.7 S. 309 /331 £./, S. 389 /T14]).

Da auch die Verklindung des Halbierungserlasses im Reichsarbeits-
blatt (An.) und im Ministerialblatt der Inneren Verwaltung den
zur Zelt seines Erlasgces herrschenden Publikationsgrundsétzen ge-
ntigte (vgl. BSG. 6 5. 47 /51 £.7 und S. 204 /207/), bestehen kei-
ne Bedenken gegen das wirksame Zustandekommen des Halbierungser-
lasses als Rechtsverordnung. Auch das RVA. hat den Erlaf in der

T
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einzigen verdifentlichten Entscheldung, die sich mit ihm befalit,
als eine gliltige Rechtevorschrift angesehen und angewendet (Ur—
teil vom 25.11.1943%, Eull. Bd. 51 S. 116 = ArbVers. 1944 S. 67).

Der Halbierungserlall kann entgegen der Auffassung der Revisions-
kldger auch nicht als eine reine Kriegsverordnung gewertet wer-
den, die nur "bis auf weiteres", d.h. bis zur Beendigung des
Kriegszustandes Geltung gehabt hat. Zwar ist er - als eine auf
den "Plhrererlall" vom 28.8.1939 gestitzte Lellnahme - ebenso wie
dieser dazu bestimmt gcwesen, dem Zwecke der Verwaltungsverein-
fachung zu dienen und insofern sicherlich durch die LErfordernis-
se des Krieges mitbedingt. Diese'Zweckbestimmung ist jedcch,

wie der Senat bereits friher fir eine anderé, ebenfalls auf
Grund des "Flhrererlasses" crgangene Rechtsverordnung ausgefiihrt
hat, "nicht in dem Sinn Bestandteil der Verordnung, insbesonde-
re der ihren zeitlichen Geltungsbereich regelnden Vorschriften
geworden, daB die Verordnung mit der Anderung der Verhiltnisse
von selbst, d.h. ohne weiteren Aufhebungsakt des Gesetzgebers,
auBer Kraft getreten wire" (BSG. 4 S. 200 /204/; ebenso jetzt
BVerwG. 8 S. 114 /717 £./ mit Hinweisen auf Rechtorechung und
Schrifttum; kaneccerus-Nipperdey, BGB Allgem. Teil S. 176).
schlieBlich kann auch nicht angenommen werden, dafl der Halbie-
rungserlall mit dem Wegfall der Ermichitigungsnorm - der "Flhrer-
erlaBB" vom 28.8.193%39 ist durch Abschn. V des Kontrollratsgeset-
zes Nr. 36 vom 10.10.1946 (Amtsbl. des Kontrollrats S. 183) auf-
gehoben worden - automatisch seine Geltung verloren hat: eine
solche innere Abhéngigkeilt besteht nach der herrschenden, auch
vom Senat geteilten Auffassung allenfalls fur Bestimmungen, die
allein zur Ergidnzung oder Durchfiihrung anderer Bestimmungen er-
lassen werden, nicht dagegen fir Vorschriften, die ~ wie der
Halbierungserlall - cine elgenstidndige, "gesetzesvertretende!
Regelung darstellen (ebenso BVerwG. a.a.0. S. 119 f. mit welte-

ren Nachweisen).

Ist der Halbierungserlafl hiernach glltig zustandegekommen und
auch in der Folgezeit nicht auBer Kraft getreten (ebenso die

h.lM.; a.h., sowelt ersichtlich, nur May /Sozialversicherung,
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1955, 5. 325 und 1957, S. 55/, der eine ausreichende Ermichtigung
vermiBt), so kann dahingestellt bleiben, ob der ErlaB im Gebiet
der ehem. britischen Besatzungszone auch in der SVA Nr. 13 vom 28.
7.1947 (ArbBl. Brit. Zone 1947 S. 240) eine Stlitze findet oder we-
nigstens gewohnheiigrechtlich gilt. Die Qualifizierung des Halbie-
rungserlasses als Rechtsverordnung schlieBt nicht aus, daB die Be-
teiligten Uber die Auslegung und Anwendung seiner Bestimmungen
Vereinbarungen treffen, wie es bisher vor allem durch gemeinsame
"Auslegungen' der belderseitigen Spitzenverbinde geschehen ist
(vgl. DOK. 1950, 40%; 1951, 291). Darliber hinaus sind die Betei-
ligten auch als befugt anzusehen, die Anwendung cdes Erlasses Uber-
haupt abzudingen und durch eine andere - vertragliche - Regelung
zu ersetzen. Denn die Bestimmungen des Erlasses sind nicht in dem
Sinne zwingendes Recht, daB die Beteiligten auf die Geltendmachung
der ihnen nach dem ErlaBl zustehenden Erstattungsanspriiche nicht
verzichten oder ihre Entstehung durch vertragliche Ubereinkunft -
jedenfalls mit verpflichtender Wirkung - nach Voraussetzung und
Unfang nicht anderweitig abgrenzen konnten. Die Rechitslage &hnelt
insofern derjenigen der IMirsorgetriger untereinander, deren Be-
ziehungen urspringlich ebenfalls durch eine Rechtsverordnung f(die
Verordnung ilber die Firsorgepflicht vom 13.2.1924) geregelt, in-~
zwischen aber in vielen Punkten, namentlich was die Geltendmachung
gegenseitiger Ersatzanspriiche anlangt, durch die Firsorgerechis-
vereinbarung vom 3.5.17949, der die meisten Flirsorgeverbinde beige-
treten sind, auf neue rechtliche Grundlagen gestellt worden sind
(vgl. dazu Jehle, Firsorgerecht, 3. Aufl., 5. 607 ff. und Stern,
Verwirch. 1958 S. 106 f£f. /745, 147 £.7).

'Ist hiernach von der weiteren Giltigkeit des Halbierungserlasses
auszugehen, so kann dem Klédger und dem beigeladenen Land schlieB-
lich auch darin nicht gefolgt werden, dafl der Erlall jedenfalls auf
Fille der vorliegenden Art nicht anzuwenden sei.

Die Anwendung des Halbierungserlasscs setzt voraus, daB "gegen
Krankheit versicherte Geisteskranke von anderen Stellen als den
Trigern der gesetzlichen Krankenversicherung in Heil- und Pflege-
anstalten eingewiesen werden und die Flrsorgeverbande als Kosten-
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triger auftreten'". Diese Voraussetzungen sind hier gegeben;
insbesondere gehdrt auch ein Kascenarzt zu den "anderen Stel-
len" im Sinne des Erlasses, wenn er, viie hier, einen Kranken
ohne Zustimmung der Krankenkasse in eine Heilanstalt einweist
(vgl. DOK. 1951 S. 292). Nach Auffassung des Kligers soll die
Regelung des Halbierungserlasses im vorliegenden Falle trotzdenm
nicht anwendbar sein, well diec Unterbringung der Kranken hier
keineswegs so cilbedlirftiig gewesen sei, dall die beklagte Kran-
kenkasse nicht vorher ihre eigene Pflicht zur Ubernahme der Un-
terbringungskosten ndtte priifen konnen. Dieser Auffassung ist
nicht beizutreten.

Der Halbierungserlalsist geschaifen worden, um Streitigkeiten
Uber die krsatzpflicht der Krankenkassen gegenliber den Flirsorge-
verbédnden aus AnlaB der Unterbringung von versicherten oder mit
versicherten Gelsteskranken in einer Heil- und Pflegeanstalt
nach [oglichkelt auszuschalten. Zu diesem Zwecke sind alle Kran
ken, deren Unterbringungskosten bisher die Flursorgeverbinde al-
lein getragen hatten, im wemntlichen also die aus Griincen der Of-
fentlichen Sicherheit in Verwahrung genonmenen gemeingeTdhrlichen
Gelsteskranken, in die usrstattungsregelung miteinbezogen worden.
Auf der anderen Seite ist die Ersattungspilicht der Krankenkas-
sen, um die bestehende Lastenveriteilung zZwischen ihnen und den
Plirsorgeverbénden nicht grundlegend zu dndern, aui die Hédlfte
der den Flirsorgeverbinden entstandenen Unterbringungsikosten be-
grenzt worden. Diese Regelung kaenn ihr erklértes Ziel, die Ver-
waltung zu veréinfachen und Ersatzstreitigkeiten zwischen den
Flirsorge—- und den Versicherungstriagern auszuschliefBen, nur er-
reichen, wenn sie alle F&lle .erfalit, in denen ein Flirsorgever-
band die Kosten flr die Unterbringung eines versicherten Gei-
steskranken getragen hat. Bel Augscheidung einzelner Fiélle oder
Pallgruppen aus der Xostenregelung des Halbicrungserlasses wilr-
den alsbald neue Reibungsfléchen zwischen den Betelligten ent-
stehen und damit wisderum AnlafB zu Streitigkeiten gegeben sein.
Wiirée man etwa die "reinen Behandlungsfdlle" zus der Gesamtheit
der Unterbringungsfélle ausklammern und den Krankenkassen zur
alleinigen Kostentragung Uberweisen, so wiirde sich sehr bald
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das Problem ihrer Abgrenzung gegeniiber den anderen Fdllen ergeben,
in denen der Geisteskranke nicht ausschlieBlich zur Behandlung und
Heilung seiner Krankheit, sondern auch zum Schutze der Offentlich-
keit in einer Heil-~ und Pflegeanstalt untergebracht wird. Die Triihe-
ren Abgrenzungsschwicrigkeiten zwischen den in crster Linie im
eigenen Interesse und den vorwiegend aus polizeilichen Griinden un-
tergebrachten Kranken, die der HalbierungserlaB gerade hatte be-
seitigen wollen, wlirden also in anderer Form wiederaufleben. Ahnli-
ches gilt, wenn man mit dem Kl&éger versuchen wollte, die eilbediirf-
tigen. Unterbringungsfdlle von den weniger dringlichen zu trennen
und nur jene der Regelung des Halbicrungserlasses zu unterstellen.
Im Ubrigen miBte jede Einschrinkung im Anwendungsbereich des Hal-
bierungserlasses notwendig "zwelseitig" sein, da nur so das
Gleichgewicht der Lastenverteilung zwischen Flrsorge und Kranken-
versicherung gewahrt bliebe. Virde man also nach obigem Beispiel
die reinen Behandlungsfidlle aus der Kostenteilung des Halbierunss-
erlasses herausnehmen und allein den Krankenkassen Ubertragen, so
miifte daflir auf der anderen Seite ein Ausgleich geschaffen wer-
den, indem man etwa fir die "reinen Verwahrungsfalle" allein die
Flirsorgetrédger zustindig sein liefle. FlUr eine solche Losung bote
indessen der Halbierungserlall keine rechtliche Handhabe, da er den
Plrsorgetrdgern in allen F#llen, in denen sie die Kosten der Unter=
bringung eines versicherten Geisteskranken getragen haben, einen
Erstattungsanspruch gegen die Krankenkasse einrdumt. Was insowelt
den Fiirsorgeverbanden recht ist, muf umgekehrt’aber auch fir die
Krankenkassen gelten; auch ihnen muf daher das Recht zustehen,

sich in allen Unterbringungsfidllen auf die Regelung des Halbie-
rungserlasses zu berufen und den Flirsorgeverbanden gegeniber die
Trstattung eines die HE1lfte der Unterbringungskosten Uberstelgen-

den Betrages abzulehnen.

Intgegen der Ansicht des Kligers und des beigeladenen Landes ent-
stehen auvch den Versicherten dadurch keine rechtlichen Nachteile.
Die Vervordnung liber die Flrsorgepflicht sieht zwar in §§ 25, 25a
Tiir den Unterstiitzten, seinen Ehegatten und seine Kltern grund-
sdtzlich eine Pflicht zur Rickerstattung der empfangenen Unter-
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stitzungsleistungen vor. Diese -~ schon nach den Bestimmungen
der genannten Verordnung an besondere Voraussetzungen gekniipfte -
Ruckerstattungspflicht ist jedoch im Laufe der Zeit immer weilter
eingeschrédnkt und nach Kriegsende flir weite Bevdlkcrungskreise,
zaBo auch fir Flichtlinge, zu denen die Kranke und ihr Ehemann
gehoren, ganz aufgehocben worden (vgl. die Zusammenstellung der
einschlégigen Vorschriften bei Perl, Zeitschrift fiir Plrsorge-
wesen 1957 8. 19). Aber selbst dort, wo eine Ruckerstattungs-
pflicht dem Grundsatz nach noch besteht, darf ihre Erfiillung
nach der Verordnung Uber den Ersatz von Flirsorgekosten vom 30.
1.1951 (BGBl. I S. 154) und dem dazu ergangenen Rundschreiben
des Bundesministers des Innern vom 30.4.1951 (GemMBl. S. 132)
nur dann verlangt werden, "wenn es der Allgemeinhelt gegeniiber
unbillig wire, hiervon abgzuschen" (Ziff. 10 des Rundschreibens).
"Im Hinblick auf die sehr einengenden Vorschriften, insbesonde-
re der $§ 3 bis 5 der Verordnung iiber den Ersatz von Flirsorge-
kosten, werden (daher) Ersatzanspriiche der Flirsorgeverbinde
nach §§ 25 bis 25c¢ der Verordnung ilibcer die Firsorgepflicht ge-
genliber dem Unterstitzten, seinem Ehegatten und seinen Eltern
in der Regel ausscheiden und nur noch gegeniliber den Erben .o
erfolgversprechend sein" (Jehle, Flirsorgerecht, %. Aufl., § 25
RFV Anm. 6).

In Ubrigen steht keincswegs auller Zweifel, ob einem IMirsorgever-
band im Falle der Untersitiitzung eines versicherten Geisteskran-
ken Uberhaupt ein Erstattungsanspruch gegeniiber dem Unterstiitz-
ten oder seinen Angehdrigen zusiseht (flir Geisteskranke, die

"ous Griinden der Xrankenhilfe" in einer Heilanstalt unterge-
bracht werden, wird die Frage praktisch verneint in einem Gut-
achten des Deutschen Vereins flr offentliche und private Flr-
sorge, abgedruckt im "Nachrichtendienst" dieses Vereins, Jg-
1950 5. 50 f.3; ebenso Prengel, Sozialversicherung 1958 5. 29
/317)0 Selbst wenn aber in diesen Fdllen grundsédtzlich ein Rick-
grifTsrecht des PFlrsorgetrigers nach §§ 25, 25a der Verordnung
iber die Flirsorgepflicht bestehen sollte, wiirde sich die Rechts-

stellung des Versicherten dadurch im Ergebnis nicht verschlech-
tern; denn in dem gleichen Umfange, wie er ceclbst dem Flrsorge-
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verband ruckerstattungspflichtig widre, wirde er von der Kranken-
kasse Befreiung von seiner Schuld, oder, wenn er die Schuld be-
reits erfillt hat, Ersatz verlangen konnen. Das ergibt sich daraus,
daBl die Aufwendungen, fir die der Flrsorgeverband von dem Versi-

cherten Ersatz beanspruchen kann, letztlich von diesem getragen wer-

den, so dall die Krankenkasce insoweilt nicht auf Kosten des Flirsor-
geverbandes, sondern des Versicherten von ihrer eigcenen Verpflich-
tung zur Ubernahme der Unterbringungskosten befreit wlrde. Diese -
ohne rechtlichen Grund erfolgte - Vermdgensverschiebung miBte ih-~
ren Ausgleich darin finden, dafi nunmehr die Krankenkasse den Ver-

sicherten von seiner Schuld gegeniiber dem Firsorgeverband frei-

stellt oder ihm den an den Fursorgeverband gezahlten Betrag ersetzt.

Dem sténde auch die Irstattungsregelung des Halbierungserlasscs

AR, yony \D\\lHH

nicht entgegen; denn diese Regelung betrifft das Verh&ltnis uUvahCn

Plrsorge— und Versicherungstriger und berithrt die Anspriche des
Versicherten gegen seine Krankenkasse nur insowelt, als die Kran-

- kenkasse dem Flrsorgeverband Ersatz geleistet hat. Nach alledenm

hat das Berufungsgericht den Irstattungsanspruch des Klédgers mit
Recht nach dem Halbierungserlaﬁ beurteilt und demgeméﬁ die beklag»

uuuuuu

als evsatzpfllchtlg angasehen Dle Rev151onen des klagenden Fursor—

geverbandes und des beigeladenen Landes sind mithin nicht begrundct

B

Auch die Revision der beklagten Kasse kann keinen Erfolg haben;
sie ist mit Recht verurtellt worden, dem Klager die Hialfte der von
ihm aufgewendeten Kosten flr Krankenpflege_und Unterhalt in der
Heillanstalt zu erstatten.

Nach den Bestimmungen des Ilalbierungserlasses sind die den Flrsor-
geverbdnden durch die Unterbringung von Geisteskranken entstande-
nen Kosten "im Rahmen der §§ 1531 f£f. RVO in Verbindung mit Ab-
schnitt III des Erlasses des RAM. vom 20. llail 1941ﬁ zu ersetzen.
Die Verweisung auf Abschn. III des Erlasses vom 20.5.19471 ist heu-
te Uberholt, da die darin angeordnete zeitliche Begrenzung von Lr-

satzansprichen der Flrsorgeverbinde durch den krlall des RAL. vom
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2.11.1943 betr. Verbescerungen in der gesetzlichen Hrankenver—
sicherung - sog. VerbesserungserlaB - (ill. 1943 $. 485) aufge-
hoben worden ist (vgl. Grinewald, AN. 194% S. 494 41927)0 Die
Vervielsung auf die §§ 15%1 ff. RVO hat dagegen nach wie vor
ihre Bedeutung benalten, namentlich soweit damit auch § 1533
RVO filir anwendbar crklirt ist. Diese Vorschrift enthiilt den
Grundsatz, daB die Krankenkasscn Aufwendungen der Flrsorgever-
bande nur insowelt zu ersctzen brauchen, als ihnen "entsprechen-
de Leistungen der Krankenkasse" gegenlberstehen. Im vorliegen-
den Falle hat der klagende Flrsorgeverband die Kosten fur die
Ansteltspflege einer mitversicherten Gelsteskranken getragen.
FPlir diese Kosten wirde er nach dem HalbierungeserlaB in Verb.
mit § 1533 RVO zur Hélfte Ersatz verlangen konnen, wenn der
Gewdhrung von Heilenstaltspflege durch einen Fiirsorgeverband
eine Leistung der Krankenkasse entspréche. Das 1st der Fall,
well zu den Leistungen der Krenkcenversicherung auch die Xran-
kenhauspflege gehort (9§ 184, 205 RVO) und diese die PTflege ih
einer Heilanstalt einschlieBt (vgl. Peters, Handbuch der Kran-
kenversicherung, 16. Aufl., § 184 Anm. 1c¢). Gleichwohl nimnt
eine im Schrifttum und in der Rechtsprechung verbreitete Mei-
nung an, die Gewdhrung der Krankenhsuspflege nach §§ 184, 205
RVO sel nicht als eine "entsprechende Kassenleistung"'" im Sinne
des § 153% RVO anzusehen, weil der Versicherte keinen Rechtsan-
spruch auf sie habe (vgl. Vieglow-Werdin, DOK. 1953 S. 232
/234 f.7 mit weiteren Nachweisen; Bensemann, DCK. 1958 S. 324).

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Richtig ist zwar,
daB als entsprechende Xassenlelstungen, aus denen der Fursorge-
verband Irsatz verlangen kann, nur solche Leistungen der Kran~
kenkasse 1in Betracht kommen, die dem Versicherten von der Kran-
kenkassce zu gewdhren sind. Das ergibt sich aus § 1531 RVO, wo-
nach der Flursorgetridger nur dann ersatzberechtigt ist, wenn er
einen Hilfsbedlirftigen flr eine Zeit unterstiitzt, filir die jener
"einen Anspruch nach diesem Gesetz (d.h. nach der RVO) hatte
odér noch hat"; der Flrsorgetridger soll also nicht auf Kosten
der Krankenkasse Leistungen erbringen diirfen, die sie selbst
nach ihrem Recht nicht hiétte zu erbringen brauchen. Aus § 1531
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RVO ist indessen nicht zu entnehmen, daB der Flrsorgeverband, der
einen Versicherten unterstitzt hat, nur aus solchen Kassenleistun-—
gen Lrsatz beanspruchen kann, auf die dem Versicherten ihrer Art
nach ein unbedingter Rechtsanepruch zusteht. Ware der Anspruchsbe-
grLi‘wr in § 15%1 RVO in diesem Sinne zu verstehen, so wirde die
Krankenhauspflege, die dem Versicherten anstelle der Krankenpfle-
ge und des Krankengeldes, seinen mitversicherten Angehdrigen an-
stelle der Krankenpflege gewidhrt werden kann (3¢ 184, 205 RVO), in
der Tat niemals zu den "entsprechenden” Kassenleistungen gehiren,
an die sich der ersatzsuchende Flrsorgeverband halten kinnte. Auch
wenn er selbst die vollen Kosten eines Krankenhaus- oder Anstalts-
aufenthaltes getragen hitte, bliebe er wegen des Ersatzes dieser
Kosten stets auf die "Rechtsanscriiche" des Versicherten auf Kran-
kengeld und Krankenpflege oder bel mitversicherten Familienange-
horigen, denen Krankengeld nicht zusteht, auf den Krankenpflegean-
spruch beschrinkt. brstattungsféhig wiren demgemil bel der An-
staltsunterbringung mitversicherter Angehdriger allecin die Kosten
der KronYanilc ge, nicht dagegen die Kosten fir den Unterhalt in
der Anstalts

Der Senat hat sich dieser - auch von der beklagten Kasse vertrete-
nen - Auffassung nicht anschlieBen kdnnen, zumal sie die ncuere
Intwicklung der Rechtsprechung sufller ahit 1881%, durch die auch dem
Ermessen der Krankenkasse bel der Gewdhrung oder Nichtgewihrung

von Krankenhauspflege Grenzen gezogen worden sind (vgl. Peters,
Hpndbuch der Krankenversicherung, 16. Aufl., § 184 Anm. 8; Jantz,
Der Krankenhausarzt 1958 S. 2%7 /2387; auch in BSG. 2 S. 142

/748 £.7 ist eine Verpflichtung der Krankenkasse zur Gewdhrung von
Krankenhauspflege bel nachgewiesener medizinischer HMotwendigkeilt
als zuldssig angesehen worden). Sowelt hicrnach eine Krankenkassc
ihren Mitgliedern oder deren Angehfrigen Krankenhauspllege nicht
verwelgern darf, ohne die Grenzen ilhres Ernessens zu ubersohrei~
ten, haben die Versicherten im Sinne des § 1531 RVO einen "An-
spruch" auf Krankenhauspflege, wie es regelmiliig bel der Unterbrin-
gung eines Geisteskranken in einer Heilonstalt auf Grund &drztlicher
Anordnung zutreffen wird. Bin Fursorgeverband, der in einem solchen
Falle anstelle der Krankenkasse die Krankcnhauspflege gewdhrt, kann
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deher fir die von ihm aufgewendeten Kosten '"aus der Kranken-
nauspflege" als der "entsprechenden Kassenleistung" Lrsatz
beanspruchen (§ 1533 RVO). Das bedeutet, dall ihm dann nicht
nur die Aufwendungen fiir die stotiondre Krankenpnflege (die
"Kur" i.S. des § 184 RVO), sondern auch die Kosten der "Ver-
pflequnv" (§ 184 RVO) ocder des "Unterhalts im Krankenhause"

(§ 15%3 Nr. 3 RVO) zu ersetzen sind.

Zu im wesentlichen glelchen Ergebnissen war im Ubrigen schon
das RVA. in seilner neueren Rechisprechung gelangt. So hatte
es seit der Intscheidung vom 24.5.1934 (in Bull. Bd. 41 S. 391
mit abgedruckt) - im Gegensatz zu zwei dlteren Urteilen (4N.
1917 8. 470 und S. 471) - die Ansicht vertreten, daB der Er

satzanspruch eines Flrsorgeverbances, der einem versicherten

YONY SIOMUTH

Hilfsbedlirftigen Krankenhauspflege gewihrt habe, nicht dadurch
ausgeschlossen werde, dafBl dem Versicherten kein im Rechitswege
verfolgbarer Anspruch auf die Gewdhrung von Kraenkenhauspflege

UN[WIESS[19}1() 1o I[13]

zustehe; TUr den LErsatzanspruch des Flirsorgetridgers nach § 15%1

purs 3

RVO komme es nur darauf an, ob dieser die Unterstitzung in der
ihm obliegenden Weise gewihrt hebe. Treffe dies flr die Gewih-

rung von Kur und Verpflegung in cinem Krankenhause zu, so kdn-
ne sich, wie das RVA. in einer spéateren Entscheidung vom 25.5.
19%7 (Bull. Bd. 471 S. 390) ausfiihrt, die Krankenkasse nicht
darauf berufen, dall sie zu einer solchen Leistung nicht ver-
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pflichtet gewesen sei; diese Grundsétze nliften auvch flur die

RTANL

Pamiliakrankenhauspflege gelten, soweit die Unterbringung von
Familienangehorigen im Krankenhaus durch die Kassensatzung als
Kann-Leistung vorgesehen sei (ebenso der Bescheid des RVA. vom
7.12.1938, kulM. Bd. 44 S. 70). In Ubereinstimaung mit dieser
Rechtsprechung hat das RVA. noch in einer seiner letzten Ent-
scheidungen (AN. 1944 S. 187) einem Flrsorgeverband Zrsatz auch
fiir die Xosten des Unterhaltis im Krankenhaus zugebilligt, die
dieser Tlr PamilienangehUrige eines Versicherten aufgewendet hat-
te.

Sind hiernach, entgegen der lleinung der beklagten Kasse, von
den Aufwendungen des Lidgers sowohl die Kosten der Krankenpfle-
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ge als auch die Kosten des Unterhalts in der Anstalt erstattungs-
Téhig - ein Ausnahmefall, der die Beklagte zur Ablehnung der Heil-
anstaltspflege berechtigt hitte, liegt hier ersichtlich nicht vor -,
so ist dem Berufungsgericht schlieflich auch darin beizutreten,

daB der Berechnung des Ersattungsbetrages die tatsfchlich erwachse-
nen Unterbringungskosten zugrunde zu legen sind. Die gegenteilige
Angicht der Beklagten, die sich dafiir auf die Abgeltungsbestimmun-—
gen des Verbesserungserlasces vow 2.33.3943 beruft, st rechisirri..

Die RVO sieht eine Pauschalabgeltung von Ersatzanspriichen eines
Plursorgeverbandes gegen eine Krankenkasse nur in den Fdllen des

§ 1533 Nr. 2 (ambulante oder stationdre Krankenpllege) und des

§ 1533 Nr. 3 Satz 2 (Unterhalt im Krankenheaus) vor. Beide Vor-
schriften sind aier jedoch nicht anwendbar; die erstc Vorschrifi
scheidet aus, well sle ihre Anwendung ausdriicklich auf "Versicher-
te'" beschrinkt, fUr mitversicherte Angehdrige also nicht gilt; die
zwelte Vorschrift trifft nicht zu, weil sie die Pauschale nach
einem Grundlohn bemiB34, mitversicherte Femilienangehdrige aber man-—
gels eines Beschéftigungsverhdltnisses keinen Grundlohn haben (vgl
RVA. in Zull. 41 8. 330 /3917 und Al. 1944 S. 187 /7887). Line
Pauschalierung der dem Klidger entstandenen Unterbringungskosten
kéme daher in der Tat nur nach Abschn. III des Verbesserungserlag-—
ses in Betracht. Auch diese Abgeltungsbestimmungen sind jedoch, wie
das Berufungsgericht gutreffend ausfilihrt, auf den vorliegenden Fall
nicht anwendbar. Sie lguten in den hier eincchligigen Teilen:

"FUir Zeiten, in Qenen sich der Versicherte in einem Kran-
kenhaus oder in einer Heilanstalt befindet, aber aus der
Krankenversicherung keine Kranlenhauspflege crhdlt, hat
die Kasse dem Versicherten als Ersatz der Kosten Flr Arz-
nei und Heilmittel den Betrag von 25 Dpf., als Ercatz
der Kosten flr qie #rztliche Behandlung 75 Dpf., als Er-
satz der Kosten fiir die gesamte Krankenpflege den Betrag
von 1 Il fir Jjeden Kalendertag der Behandlungszeit zu
zahilen, sowell (ie Kosten nicillt ferelts qurcit die Xasser-
drztliche Gesaniverglitung abgegolten sind .... Des glel-

che gilt fur die Pamilienkrankenpflege ....".
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Diese Abgeltungsregelung steht, wie Griinewald (AN. 1943 §S.

494 T.) ndher dargelegt hat, in innerenm Zusammenhang mit den
Weglfall der Aussteuerung bel der Krankenpflece (Erlaf des

RAIL. vom 20.5.1941, Abschn. I Kr. 1 /AN. 1941 8. 197/; der
ErlaB ist spiter aufgehoben aber insoweit inhaltlich besti-
tigt worden durch den Verbesserungserlall vom 2.11.1943). Wah-
rend dile Krankenpflege seither den Versichcrten und ihren mit-
versicnerten Familienaongehorigen zeitlich unbegrenzt gewdhrit
wird (Abschn. I Hr. 1 und Abschn. II Nr. 1a des Verbesserungs-
crlasses), ist die Dauer der Krankenhauspflege auch weiterhin
grundsitzlich auf 26 Wochen beschriinkt (Abschn. I Nr. 2b und
Abschn., II lir. 1c des Verbesserungserlasses). "Bleiben nun

ein Versicherter oder cein berechtigter FamilienangehCriger
eines Mitgliedes nach der Aussteuerung noch im Krankenhaus
oder suchen sie ein Krankenhaus auf, ohne dall die Krankenkas-
se daflir die Kosten zu tragen hat, so ist zwar die Krankenkas
se zur Leilstung der Krankenpflege verpflichtet, .... nicht da-
gegen werden dice Krankenhauskosten inggesamt von der Kranken-
kasse getragen ... Das liltglied will dann wenigstens einen ge~
wissen Ersatz filr die Kosten, die ihm im Kranlkenhaus durch die
drztliche Behandlung sowie flir Arzncien und Heilmittel ent-
stehen" (Grimewald a.a.0.). Um den Versicherten hierin entge-
gengukonmen, sind die Abgeltungsbestimmungen in Abschn. III
des Verbesserungserlasses geschaffen worden.

Wie Grinewald a.a.0. welter zutreffend betont, sind dadurch
gleichzeitig auch die Beziehungen gwischen den Krankenkassen
und den Flrsorgeverbanden geklért und vereinfacht worden,
‘allerdings in anderer Weise, als die Beklagte meint. Zine Ab-
geltuﬁg der Xrankenpflegekosten mit den Betriigen des Verbes-
. serungserlasses 011 n8mlich aucn den Plrsorgeverbénden gegen-—
iiber nur insoweit stattfinden, als die Versicherten (fiir sich
oder ihre Angehdrigen) auf den Abgeltungsbetrag beschréinkt
sind, d.h. "in den oben genannten Fallen" (Griinewald), in de-
nen ein Versicherter oder Familienangehoriger nach der Aus-
steuerung noch im Krankenhaus bleibt oder ein Krankenhaus
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aufsucht, ohne daBl die Krankenkasse flr die Krankenhauspflege die
Kosten zu tragen braucht. In allen anderen I'illen dagegen, in denen
sich die Kasse ihren Mitgliedern gegenlbcr nicht durch die Zahlung
des Abgeltungsbetrages befreien kann - weil n#mlich weder Ausgitcue-
rung eingetreten ist noch ein sonstiger Grund vorliegt, der die Kas-
se zur Verwelgerung der Krankenhaus- oder Heilanstaltspflege berech-
tigt -, kann auch der filir dic Kasse eingetretene ilirsorgetriger

nicht auf den Abgeltungsbetrag verwiesen werden.

Im vorliegenden Falle ist die Kranke wahrend ihres Aufenthaltes in
der Heil- und Pflegeanstalt nicht ausgesteucrt gewesen. Es ist auch
nicht ersichtlich, aus welchem Grunde die Krankenkasgse sonst berech-
tigt gewesen sein konnte, die Ubernahme der Anstaltespflegckosten ab-
zulehnen. SchlieBlich sind keine Anhaltspunkte gegeben, dal der be-
klegten Kasse, wenn sie die Kranke selbst in die Anstalt eingewie-
sen hitte, geringere Kosten cntstanden wiren, als der Kliger aufge-
wendet hat (vgl. RVA. AN. 1918 S. 424). Der Berechnung des Lrstat-
tungsbhetrages sind somit, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen hat, die dem Kldger tatsidchlich erwachscnen Unterbringungs—
kosten in H6he von 184,- DI zugrunde zu legen. Da die Leklagtc hiecr-
von nach dem Halbierungserlall nur die Hilfte zu crstatten braucht,
ist sie mit Recht zur Zahlung von 92,- DI abzliglich bereits gezahl-

ter 15,—- DM verurtellt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SCG.
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