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Verkiindet am _ Im Namen des Volkes
3. Juni 1981

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Juni 1981 in Berlin
fiir .Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 4. Oktober 1979
wird zuriickgewiesen.
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Der Kliger ist freiwilliges Mitglied der Beklagten mit
Anspruch auf Familienhilfe. Am 4. Juli 1977 fuhr er mit
seinem 1973 geborenen Sohn Harald in seinem Kraftfahrzeug
von seinem Wohnort W. nach D. und zuriick, um in einem
Orthopéddiefachgeschédft fiir das Kind &rztlich verordnete
Einlagen anfertigen zu lassen. Bei der Beklagten be-
antragte er Erstattung der Fahrkosten in Hohe von 0,32 DM
fiir jeden der insgesamt zuriickgelegten 24 Kilometer. Die
Beklagte lehnte den Antrag aufgrund des § 194 Abs 1 Satz 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des Kranken-
versicherungs-Kostendéimpfungsgesetzes (KVKG) vom 27. Juni
1977 (BGB1 I 1069) ab, da die Fahrkosten nach den Be-
schliissen ihres Vorstandes nur mit einer Pauschale von
0,15 DM je Kilometer erstattet wiirdemn und hier insgesamt
weniger als 3,50 DM Jje Einzelfahrt betriigen. Mit seinen
Rechtsbehelfen hatte der Kliger keinen Ertolg.

Das Landessozialgsricht (LSG) hat seine Berufung gegén
das klagabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) zuriick-
gewiesen und ausgefiihrt: Allerdings seien die Kranken-
Kassen durch § 194 Abs 1 Satz 3 RVO ermichtigt worden,
Fahrkosten auch dann zu {ibernehmen, wenn sie nicht den
Betrag von 3,50 DM iiberschreiten. Eine solche Regelung
habe die Beklagte wihrend der hier in Betracht kommenden
Zeit indessen nicht erlassen. Zur Zeit des Erlasses der
angefochtenen Verwaltungsakte habe zwar noch § 12 Ziff 8
Abs 1 der vor Inkrafttreten des KVKG erlassenen Versiche-
rungsbedingungen bestanden, nach denen die Beklagte die
erforderlichen Fahrkosten iibernahm. Mit dem am 12. November
1977 beschlossenen 42. Nachtrag seien die Versicherungs-
bedingungen aber riickwirkend zum 1. Juli 1977 an den neuen
Wortlaut des Gesetzes angepaﬂt worden., Die Kosten fir die
Fahrt des Kl&gers nach D, und zuriick hitten 3,50 DM nicht
liberstiegen. Fiir die Erstattung von Fahrkosten seien die
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Leistungstriger zur Festlegung von Pauschalen befugt. Einen
geeigneten Vergleichsmafstab liefere das Bundesreisekosten-
gesetz (BRKG) idF vom 13. November 1973 (BGB1 I 1621). Danach
wiirden als Auslagenersatz bei der Benutzung von Kraftfahrzeugen
mit einem Hubraum von mehr als 600 ccm eine Wegstreckenent-
schiddigung von 0,25 DM und zusitzlich fiir die Mitnahme einer
Person mit eigenem Anspruch auf Fahrkostenersatz 0,03 DM Je
Kilometer erstattet. Bedenken gegen die VerfassungsméBigkeit
des § 194 Abs 1 Satz 2 RVO habe der Senat nicht. Die Vorschrift
habe den Zweck, unverhdltnismdBig hohe Verwaltungsaufwendungen
2u vermeiden, Dem Versicherten sei es zuzumuten, den Betrag von
3,50 DM gem#dB § 194 Abs 1 Satz 2 RVO zu tragen. Um eine Ein-
sparung zu erreichen, hitte der Grenzwert (3,50 DM) {iber den
durchschnittlichen Mindestaufwendungen fiir Fahrten liegen
miissen. Diese hitten Jedoch fiir eine Einzelfahrt mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln jedenfalls nicht nennenswert unter

1,~- DM gelegen, so daB § 194 Abs 1 Satz 2 RVO nicht zu einer
wesentlichen Ungleichheit fiihre,

Der Kliger hat Revision eingelegt und macht geltend, § 194

Abs 1 Satz 2 RVO benachteilige Personen, die in &rztlich weniger
gut versorgten Regionen wohnen., Der Klédger habe auf den Bestand
der alten Versicherungsbedingungen vertraut, die die Beklagte
nicht riickwirkend iéndern durfte. Die Frage der Erforderlich-
keit kdnne sich nur Jeweils am Einzelfall orientieren. Dabei
mdge es zuldssig sein, Pauschalen festzusetzen; bei extremen
duBeren Umstinden miisse der Versicherer aber davon abweichen.
Der Klidger sei Schwerbehinderter mit einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit von 70 vom Hundert, so daB8 fiir ihn die S&dtze

des Einkommensteuergesetzes (EStG) gleich 0,32 DM pro Kilo-
meter anerkannt werden kénnten.

Der Kliger beantragt sinngemis,
die angefochtenen Urteile und Bescheide
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
an den Kliger eine Fahrkostenentschidigung fir
die am 4. Juli 1977 unternommene Fahrt zu zahlen,
und zwar fir 24 Kilometer zu 0,32 DM.
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Die Beklagte beantragt,
~ . die Revision zuriickzuweisen.
L A : 3
Sie hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

11

Die Revision ist unbegriindet. Mit Recht hat das LSG die -
Berufung des Klidgers gegen das klagabweisende Urteil des
SG zuriickgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind recht-
médBig. Dem Kliger steht fiir die Fahrt nach D. und zuriick
am 4, Juli 1977 kein Anspruch auf Kosteniibernahme zu.,
Dem Anspruch des Klidgers auf Fahrkostenerstattung steht
§ 194 Abs 1 Satz 2 RVO entgegen. Die Fahrkosten haben
3,50 DM je einfache Fahrt nicht iiberstiegen. Als Fahr-
kosten sind jedenfalls nicht mehr als 0,28 DM pro Kilo- -
meter fiir eine Strecke von 12 Kilometern, insgesamt

3,36 DM, zu beriicksichtigen.

Erforderliche Fahrkosten iS des § 194 RVO sind grundsétz-
lich nur die Kosten fiir die Benutzung eines regelmésig
verkehrenden dffentlichen Verkehrsmittels unter Aus-
nutzung mdglicher Preisvergiinstigungen (Krauskopf/
Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand:
Januar 1981, § 194 Anm 3; vgl auch zu § 18g Abs 1

-1. Halbsatz- des Angestelltenversicherungsgesetzes

BSGE 49, 271, 274 unter Hinweis auf BT-Drucks 7/1237,

S. 61). Der Begriff "erforderlich" schrinkt ndmlich die ’
Leistung der Krankenkasse wie in § 182 Abs 2 RVO auf die
notwendigen Fahrkosten ein. Zu erstatten sind nur die
Kosten fiir das billigste zweckméBSige Verkehrsmittel.

Der Kliger hat nicht behauptet, daB er bei Benutzung
eines offentlichen, regelméBig verkehrenden Verkehrs-
mittels mehr als 3,36 DM fir die einfache Fahrt hitte
aufwenden miissen. Ob er auf die Benutzung eines Kraft-
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fahrzeugs angewiesen war, kann dahingestellt bleiben. Als
erforderliche Fahrkosten kénnen jedenfalls auch bei notwendiger
Pkw-Benutzung nicht mehr als insgesamt 3,36 DM fiir die ein-
fache Fahrt beriicksichtigt werden,

Mit Recht entnimmt das LSG den Kilometersatz fiir die Er-
stattung der Fahrkosten des Kligers dem BRKG. Zur Ausfiillung
des unbestimmten Rechtsbegriffs der erforderlichen Fahrkosten
ist es geboten, hier die Bestimmung des § 6 Abs 1 und 3 BRKG

in entsprechender (rechtserginzender) Anwendung heranzuziehen.
Die Heranziehung etwa des Reisekostenrechts des Jjeweiligen
Landes in dem der Versicherte seinen Wohnsitz oder Aufenthalts-
ort hat oder in dem die Krankenkasse ihren Sitz hat, scheidet
mit Riicksicht auf die gebotene einheitliche Handhabung bei
allen Versicherungstrigern aus (Krauskopf/Schroeder-Printzen,
aa0 § 194 Anm 3, 4). Der Senat schlieft sich damit dem 11.Senat
des Bundessozialgerichts (BSGEaa0) an, der § 6 Abs 3 BRKG
(Mitnahmeentschidigung) auf die Erstattung der Kosten fir die
gemeinsame Benutzung eines privaten Verkehrsmittels durch
mehrere Teilnehmer an RehabilitationsmaBSnahmen angewandt hat.

Wie in § 194 RVO geht es im Reisekostenrecht flir die Beamten,
Richter und Soldaten um eine Erstattung von Kosten. Die hier
in Betracht kommende Wegstrecken- und Mitnahmeentschidigung
fir Fahrten mit dem eigenen Kraftfahrzeug ist in den Reise-
kostenregelungen aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
pauschaliert, der Gesetzgeber unterstellt insoweit Mehraus-
lagen in Hohe der Pauschbetrige (Kopicki/Irlenbusch, Das Reise-
kostenrecht des Bundes, § 1 Anm 2). Wie in § 194 RVO geht es
dabel um die Abgeltung der dienstlich veranlafSten Mehraufwen-
dungen (§ 3 Abs 1 BRKG). In der Zielsetzung stimmen die Rege-
lungen des § 3 Abs 1 BRKG und des § 194 RVO iberein. Beide
enthalten auch die Begrenzung auf die notwendigen Aufwendungen
(vgl § 3 Abs 2 BRKG). Wihrend aber die Fahrkostenerstattung

in den umfangreichen Vorschriften der §§ 5 und 6 BRKG im
einzelnen geregelt ist, hat sich die RVO auf die Bestimmung des
Grundsatzes beschrénkt., Diese Beschridnkung kann nicht etwa
dahin verstanden werden, daB die individuellen Kosten im Einzel-
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‘fall erstattet werden sollen. Dem Versicherungstriger wire
eine Ermittlung der individuellen Kosten im Einzelfall, die
zB vom Jeweiligen Benzinverbrauch und vom Preis des Benzins
abhidngen wiirden, praktisch nicht méglich. Da eine nidhere
Vorschrift iiber die Ermittlung der Kosten und die Pauscha-
lierung fehlen, muB8 auf die vergleichbaren gesetzlichen
Regelungen des BRKG zuriickgegriffen werden.

Ob eine Erstattung der im besonderen Einzelfall individuell
erforderlichen Fahrkosten ausnahmswelse von solchen Ver- ‘
sicherten verlangt werden kann, die zB als Schwerbehinderte
zwingend auf die Pkw~Benutzung angewiesen sind, kann dahin-
stehen. Eine solche Erstattung der individuellen Kosten
wird vom Kliger nicht angestrebt. {ber die Kosten seines
Fahrzeuges bei der speziellen Fahrt hat er nichts vorge-
tragen., Vielmehr geht es ihm nur um eine hdhere Pauschale.
Das gilt insbesondere auch fiir die Mitnahmeentschéddigung |
von 0,03 DM, die der Kliger verlangt und die das LSG ange- -
setzt hat. Sie 148t sich nur bei einer Pauschalierung er-
klédren, o T ’ | -

L ,
Mit zutreffender Begriindung hat das LSG angenommen, da8
die Fahrkostenregelungen der Gesetze iiber die Entschédi-
gung von Zeugen und Sachverstindigen und der ehrenamt-
lichen Richter nicht anwendbar sind. Diese Gesetze regeln
eine Entschidigung fiir Aufwendungen bei der Wahrnehmung
staatshiirgerlicher Pflichten, wihrend es im § 194 RVO
um Aufwendungen des Versicherten geht, wenn er Leistungen
des Versicherungstrigers an ihn in Anspruch nimmt, Beil
den beiden genannten Gesetzen stehen die Belange der All-
gemeinheit im Vordergrund, bei § 194 RVO die Belange des
Versicherten unter Beriicksichtigung der Pflicht zur spar-
samen Verwaltung der Mittel der Versichertengemeinschaft.
Zun EStG hat das LSG mit Recht darauf hingewiesen, daB
danach fiir den Kilometer der einfachen Wegstrecke nur
0,18 DM zu beriicksichtigen sind (§ 9 Abs 1 Nr 4), so daB
sich der Klédger nicht besser stellen wiirde als nach dem
BRKG.
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Auf den von der Beklagten erwihnten VorstandsbeschluB8 vom

23. Oktober 1975 kann der Kliger seinen Anspruch nicht

stiitzen, denn nach diesem BeschluB sind die Fahrkosten nur

mit einer Kilometerpauschale von 0,15 DM zu erstatten. Deswegen
kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob der Vor-
stand - auch mit Zustimmung der Vertreterversammlung - iiber-
haupt den unbestimmten Rechtsbegriff der erforderiichen Fahr-
kosten gegeniiber dem Kliger ausfiillen durfte.

Nach § 194 RVO iVm § 6 Abs 1 BRKG kommt fiir den Kliiger nur
eine Entschiddigung von héchstens 0,25 DM + 0,03 DM pro Kilo-
meter in Betracht. Bei 12 Entfernungskilometern ergibt sich
fiir die einfache Fahrt ein Betrag von 0,28 DM x 12 = 3,36 DM.
Die Fahrkosten werden daher nach der Bestimmung des § 194 Abs 1
Satz 2 RVO nicht ilbernommen.

Allerdings kann die Satzung Abweichungen vorsehen - § 194

Abs 1 Satz 3 RVO -. Eine solche Satzungsbestimmung bestand
aber bei der Beklagten nicht, wie das LSG zutreffend dargelegt
hat, Die frijhere Satzungsbestimmung, nach der die erforder-
lichen Fahrkosten ohne Beschrinkung i{ibernommen wurden, war
durch das KVKG gegenstandslos geworden. Sie hatte nur die Be-
stimmung des § 194 RVO aF wiederholt, in der die Beschrinkung
nach dem spédteren § 194 Abs 1 Satz 2 RVO nicht enthalten war.
Un eine nach dem neuen Recht von § 194 Abs 1 Satz 2 RVO ab-
weichende Satzungsbestimmung hat es sich ncht gehandelt, weil
eine solche Satzungsvorschrift Abweichungen nur unter von ihr
bestimmten Voraussetzungen vorsehen kann sowie weil die alte
Satzung insoweit keine rechtsgestaltende Norm enthielt und auch
gar nicht auf die Ermdchtigung des § 194 Abs 1 Satz 3 RVO ge-
stiitzt war. Das Rechtsstaatsprinzip des Art 20 Grundgesetz (GG)
gebietet, das Vertrauen des Biirgers in die Rechtsbestidndigkeit
zu schiitzen und ihn vor einer erheblichen Verschlechterung
seiner einmal erworbenen Rechtsposition zu sichern (BSG SozR
5750 Art 2 § 9a des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
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I3

OYIN ‘P BY §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 1op

1znyosad

Rentenversicherung der Arbeiter Nr 5). Hier war aber die Rechts-

position des Kligers schon vor der streitigen Fahrt am 4. Juli
1977 durch das Gesetz geregelt worden, ndmlich durch die mit

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Wirkung vom 1. Juli 1977 in Kraft getretene Bestimmung des
~§ 194 Abs 1 RVO 1dF des Art 1 § 1 Nr 14 KVKG.

Die Vorschrift des § 194 Abs 1 Satz 2 RVO verstsst nicht
gegen Art 3 GG. Begiinstigt der Gesetzgeber mit einer rechts-
gewdhrenden Regelung einzelne Gruppen, so verletzt er die
Grenzen des Art 3 GG nicht, wenn sich aus dem Gegenstand
- der Regelung fiir die Art der Differenzierung ein sachlich
vertretbarer Gesichtspunkt anfiihren 1d8t und wenn die be-
sonderen Wertentscheidungen der Verfassung beachtet bleiben
(BVerfGE 29, 51, 56; 31, 212, 218; 36, 230, 235, stindige
Rechtsprechung). Fiir die Benachteiligung der Versicherten
mit Fahrkosten bis zu 3,50 DM je einfache Fahrt besteht

ein sachlich vertretbarer Grund. In der Begriindung der
Regierung zum Gesetzentwurf eines KVKG ist ausgefiihrt, die
Erstattung der geringfligigen Fahrkosten erfordere einen
unverhdltnisméBig hohen Verwaltungsaufwand, Da anderer-
seits den Versicherten zugemutet werden kénne, gering-
fiigige Fahrkosten selbst zu tragen, sollten in diesen
Fédllen die Fahrkosten nicht mehr von den Trigern der gesetz-
lichen Krankenversicherung gezahlt werden (BT-Drucks 8/166
zu Art 1 § 1 Nr 13 S, 26). Der Senat sieht in dieser Be-
grindung einen sachlich vertretbaren Gesichtspunkt fiir die
Regelung des § 194 Abs 1 Satz 2 RVO unter Beachtung der
Wertentscheidungen der Verfassung.
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Aus allen diesen Griinden war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes zuriickzuweisen.
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