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Bundessozialgericht
Az.: 3 BRK 7o/61

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit
Verkiundet am
27. Aug.l965
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Kldgerinnen und Revisionsklégerinnen,

gegen

beigeladen: . . o o o o o o o s o o o o o o o o o o

hat der 3. Senat des Bundessozlalgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. August 1465 durch

N

Bundesrichter Dr. Langkelilt¢t
als Vorsitzenden, v
Bundesrichter Dr. Schubert und

Bundesrichterin Geyser

sowie die
Bundessozialrichter Vo 1 per s und

Kniepmeyer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagérinneh gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. Juli

1961 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten.
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Am 2%, Mdrz 1958 beantragte der Ehemann der Klidgerin zu 1)
und der Vater der Klidgerin zu 2), der Dreher Anton Muim:,
bel der beigeladencen Landesversicherungsanstalt (LVA) die
Gewdhrung von Rente wegen Berufs~ bzw. Erwerbsunfihigkeit.
Gleichzeitig meldete er sich zur Krankenversicherung (KrV)
der Rentner nach § 317 Abs. 5 der Reichsversichcrungs-
ordnung (RVO) an. Er bezog damals von der beklagten Be-
triebskrankenkassc (BKK) bis zu seiner Ausstceuerung am

5. April 1958 Krankengeld. Flr die Zeit vom 6. April 1958
an erhielt er wegen ihm gewdhrter Mafnahmen zur Wiederher-
stellung der Erwerbsfidhigkeit, die jecoch nicht zu dem

[9}IN I9P 99 [, YdNY SToMUTH

erstrebten Erfolg filihrten, Ubergangsgeld nach § 1241 Abs. 1 2
Satz 1 und 2 RVO. Durch Bescheid vom 25. Mai 1959 bewillig-
te ihm schlief3lich die beigeladene LVA nach Beendigung der
Zahlung von Ubergangsgeld am lo. April 1959 vom 11. April
1959 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit.

Auf Grund seinés Rentenantrages war der Versicherte bei
der beklagten BKK Pflichtmitglied in der gesetzlichen KrV
geworden (§ 315 a Abs. 1 Nr. 1 RVO bzw. § 165 Abs. 1 Nr. 3
RVO). Die Beitridge hierfir hatte er nach § 381 Abs. 3

Satz 2 RVO zunichst selbst getragen (§ 183 Abs. 6 RVO idF
des Leistungsverbesserungsgesetzes vom 12. Juli 1961

- BGBL I .91% - galt damals noch nicht). Nach Bewilligung
der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit im Mai 1959 erstattete
die beklagte BKK dem Versicherten die Beitrédge flr seine
K1V vom 11. April 1959 an. Filir die Zeit vom 6. April 195&
bis lo. April 1959 lehnte sie dies jedoch durch Bescheild
vom 11. August 1959 ab, da die gesctzlichen Bestimmungen
eindeutig ergiben, dal die Beiltridge zwischen Rentenantrag-
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stellung und Beginn der Rente zu Lastcen des Rentenberech-
tigten gingen. Der dagegen eingclegte Viderspruch wurde
durch Bescheid vom 29. September 1959 zurilckgewiesen.
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Daraufhin hat der Versicherte Klage vor dem Sozialgericht

(SG) Dortmynd erhoben mit dem Antrage,

die bdklagte BKK zu verurteilen, unter Aufhecbung

des Bescheides vom 11.

August 1959 und des Wider-

spruchsbescheides vom 29. September 1959 die
entrichteten Beitrige zur KrV flr die Zeit vom
6. April 1958 bis lo. April 1959 zu erstatten.

Dicse Klage

blieb ebenso erfolglos wie das nach dem Tode

des Versicherten von den Klédgerinnen fortgefiihrte Be-

rufungsverfjahren. Die Vorinstanzan waren im wesentlichen

libercinstimmend der Auffassung,

fir das Begchren auf

Beitragserstattung komme allein § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO
in Betracht|, Hiernach werden Beitrédge, die Rentenantrag-

steller vom

Rente gewdhprenden Bescheides entrichtet haben,

zahlt. Aus

die Vorinstanzen aus,

anspruch ge
in Empfang
(KK) .
wenn die KK

Gegeb

der Rentenv

der Formglierung

Beginn der Rente bis zur Zustellung des die
zurickge=
"zuriickgezahlt", so flihren
ergebe sich, daB sich der Erstattungs-
cen diejenige Stelle richte, die die Beitrédge

renommen habe, also gegen die Krankenkasse
en sein konne. der Anspruch jedoch nur dann,

ihrerseits einen Anspruch gegen den Tréger

ersicherung (RentV) nach § 381 Abs. 2 RVO nabe.

Hieran fehlec es.

Nach § 381 Jbs.

i
b

3 Satz 2 RVO hitten die Personen, die

einen Rentenhantrag gestellt haben, die Beitrige bis zum

Beginn der Rente selbst zu tragen. Folgerichtig bestimme

§ 381 Abs.
die sie vom

Rente gewdhi

gezahlt erhi

der Beginn q

gestellt wery

ungd sel wedd

B Satz

3 RVO, daB diesen Personen die Beitrige,
Beginn der Rente bis zur Zustellung des die
renden Bescheides entrichtet hdtten, zurlick-
elten. Hierbei kdnne der Rentenbeginn und
ler Zahlung von Ubergangsgeld nicht gleich-
den. Dieses scei eine Leistung eigener Art

1 eine Rente noch ein Vorschull auf die Rente.

Es werde nach § 1241 RVO unabhingig von der Stellung eines

i
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Rentenantrages nur fir die Zeit gewihrt, in der der Triger
der RentV MalBnahmen zur Forderung der Erwerbsfidhigkeit nach
den §§ 1236 rf RVO durchfiihre. Das Ubergangsgeld sei somit
sowohl nach seinen Voraussetzungen als auch nach seiner
Berechnung und nach seinem Sinn und Zweck eine vdllig
andere Lelistung als die Rente. Damit verbietc sich eine
Auslegung des § 281 Abs. 3 RVO dahingchend, dafB unter Rente
auch Ubergangsgeld zu verstcehen sei. Insbesondere sei cs
nicht berechtigt, die Notwendigkcit ciner cetwaigen er-
gianzenden Gesetzesauslegung aus dem Umstand zu folgern,

daBl beim ErlalBl des Gesetzes Uber Krankenversicherung der
Rentner (KVAR) vom 12. Juni 1956 (BGBL I 500) die Vor-
schriften der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze vom
2%. Februar 1957 noch nicht berlcksichtigt werden konnten,
und daBl nach ihrem ErlalBl eine Ergidnzung der gesetzlichen
Regelung der Reﬁtnerkrankenversicherung nicht vorgenommen
worden sei. Die derzeitige Regelung erscheine durchaus
sinnvoll, mdge es auch andere und viellcicht bessere Mig-
lichkeiten geben. Einer Beitragspflicht des Betreuten stene
schliefllich auch der Leitgedanke der Rentnerkrankenver=
sicherung nicht entgegen. Abgeschen davon, dall es sich

bel dem Betreuten eben noch nicht um einen Rentncr handelc,
sei das Ubergangsgeld in der Regel hther als die Rente,
‘weil es sich nach dem durchschnittlichen Arbeitseinkommen
der letzten 12 oder 36 Monate und der Zahl der vom Be-
treuten unterhaltencen Familienangehorigen richte. Auch beim
Versicherten sei das Ubergangsgeld mit monatlich rund

430,- DM erheblich hoher als die spitere Rente mit monat-
lich ?34,- DM gewescn. Die BeitragSpflicht des Versicncecroen
khne scmit nicht als unzumutbare Belastung angesehen

werden.

In seinem Urteil vom 4. Juli 1961 hat das LSG die Revision
zugelassen. Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt

mit dem Antrag,
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unter A%fhebung der angefochtenen Entscheidung,
des Urteclils des SG Dortmund vom 26. April 1960

sowie des Bescheides der Beklagten vom 11.

1959 idF

August
des Widerspruchsbescheides vom 29. Sep-

tember 1P59 die Beklagte zu verurteilen, den

Klidgerinnen die von ihrem Rechtsvorginger flir die

Zeit vom

6. April 1958 bis lo. April 1959 gezahl=-

ten Krankenversicherungsbeitridge in Hohe von
172,82 DM, hilfsweisc die Beitrdge flir die Zeit vom

6., Mirz Eis‘lon April

1959 zu erstatten.

Die Klidgerinnen geben zu, daB das angefochtene Urteil so-

wohl im Ergebnis als auch in der Begrﬁndung der herrschen-

den Ansicht ¢
hingewiescn

vorden,

ntspreche, Mit Recht sel aber bereits darauf
dafl die Vorschriften des KVdAR vom

12, Juni 195é nicht an die Rentenversicherungs-~Neuregelungs-

gesetze angepalt worden seien,

nis bestche.
das Ubergang$
zieher von Uy
die Beitrige
billige Ergel
setzgebers aﬂ
eincr gerecht
Rente schliss
Betreute berg
kurrenz zwisdg
bestimme das
in Hohe des U
der Rentenansg
gefs der Rent
gangsgeld nun
stechung und z
Nichts andere
Beginn der Ma
gangsgeld von

JL

i

obwohl hierfilir ein Bedlrf-
daf3
geld die Rente lbersteige, so dall dem Be-

Es sei ndamlich keineswegs die Regel,

ergangsgeld nicht zugemutet werden konne,

zu seiner KrV selbst zu tragen. Diesces un-

nis konne und milsse auch ohne Zutun des Ge-
lein durch Auslegung des geltenden Rechts
en Losung zugefiihrt werden. Ubergangsgeld und
en sich nicht immer gegenseitig aus. Wenn der
its Rentenbezieher sel, bestehc Gesetzeskon=-
hen Ubergangsgeld und Rente. Fiir diesen Fall
Gesetz, daBl der Betreute stets Zuwendungen
bergangsgeldes erhalten solle. Damit bleibe
pruch und damit die Beitragspflicht des Tri-
V gegeniiber der KK unberiihrt, wihrend das Uober-
in Hohe des Ubersteigenden Teils zur Ent-

ur Auszahlung gelange (§ 1241 Abs. 3 RVO).

s konne dann gelten, wenn der Betreute vor
Bnahmen Rente beantragt hidtte und das Uber-

dem Zeltpunkt an zu gewdhren seil, von dem
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eine Rente hidtte gezahlt werden missen. In diesem Falle
bestehe zwar kein Anspruch auf Rente. Damit seci aber nicht
gesagt, daB auch hier in dem Ubergangsgeld kein Renten-
bestandteil enthalten sei. In Wahrheit handele es sich auch
hier nur um eine bis zur Hohe des Ubergangsgeldes aufge-
stockte Rente, deren Wesenskern den Trager der RentV zur
Beitragsleistung gegeniiber der KK verpflichte,

Die beklagte BKK und dic beigeladenc LVA beéntragen,'
die Revision zurtckzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir richtig. Die bei-
geladene LVA flihrt dazu insbesondere noch aus, die Auf-
Tassung des LSG flihre keineswegs zu unbilligen Ergebnissen.
Das Ubergangsgeld in der Arbeiterrentenversicherung seci

19}1() 19P S[ID [, YONY :SIOMUIE]

fur Pflichtversicherte bis auf wenige Ausnahmef&dlle hdher

sunjuIuress

als die Rente, so dall der Versicherte seinen Krankenver-
sicherungsbeitrag selbst bestreiten kénne. Wenn in einigen
Fillen ausnahmsweise das Ubergangsgeld niederiger als die
Rente sei, so handele es sich dabei meist um Versicherte,
dic oft jahrzehntelang keine oder nur ganz geringe Beltrige
entrichtet hdtten. Von solchen regelwidrigen Fidllen dirfe
bei der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen nicht ausge-
gangen werden,

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUa)e(] S[E PUIS

II.

Die Revision der Kldgerinnen ist nicht begrindet. Den
Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil ist in veollem Umfang,
beizupflichten.

Nach dem mit dem Grundgesetz im Einklang stehenden § 381
Abs. % RVO (BVerfGE 1%, 21) haben in der KrV der Rentner
Personen, die unter § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO fallen
und die einen Rentenantrag gestellt haben, die Beitridge
bis zum Beginn der Rente selbst zu tragen; es sind ihnen
lediglich die Beitridge von der KK zuriickzuzahlen, die sie
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der Rente bis zur Zustellung des die Rente

Bescheides entrichtet haben. In § 165 Abs. 1
nd die in Betracht kommenden Rentenarten

im einzelnen aufgefihrt. Allerdings sind an ihre Stelle

nach der Rentenreform die entsprachenden Renten wegen

Berufs- odepr
nen Arten de
ArVNG und An
des Gesctzes

Diescs ist
Rente, wie 4
derzeitigen
fahren und B
wiahrung vor
keit durch g
werden kann|
MafBnahmen au
triger anldf
dafl zwar die
rentenbegrir
voraussichtl
rungsmalnahn
bessern ist,
MaBnahmen du
rend dieser
ha
Da|
daflir gesorg

den kann,
schaffen.

nahmen der V
Barlecistunge
nachteiligt
RVO bestimmt

Erwerbsunfidhigkeit sowie die verschiede-
s Altersruhegeldes getreten (Art. 3 § 1
VNG). Jedenfalls fdllt nach dem Wortlaut
das Ubergangsgeld nicht darunter.

udem cine véllig andere Leistung als die
as LSG zu Recht ausgefihrt hat. Nach der
Regelung geht die Gewdhrung von Heilver-
erufsforderungsmallinahmen der Rentenge-
Kein Versicherter, dessen Erwerbsfidhig-
ie genannten Mafinahmen wiederhergestellt
soll Rentner werden, ehe nicht diese
sgeschopft sind. Wenr. der Versicherungs-
lich eines Rentenverfahrens feststellt,
Erwerbsfihigkeit des Versicherten in
dendem Ausmall gemindert ist, dall sie aber
ich durch Heilverfahren oder Berufsforde-

en wiederherzustellen oder wesentlich zu
dann mufB3 er vor der Rentengewdhrung diese
rchfithren. Da jedoch der Versicherte wdh-
Zeit nicht ohne Geldmittel gelassen wer-

t der Gesctzgeber das Ubergangsgeld ge-

bei hat er durch § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO

t, daB durch die Gewidnrung dieser Maf3-
ersicherte hinsichtlich des Beginns der

n nicht gegenliber der Rentengewidnrung ove=-
wird. Als Ausgleich dafiir ist in § 1242

, daB grundsidtzlich fiir die Dauer der Durch-

Ub
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fihrung von MalBnahmen kein Rentenanspruch besteht und
dall insbesondere fiir den Zeitraum, flir den vorgezogenes
Ubergangsgeld zu zahlen ist, der Rentenanspruch ent-
rillt (BSG 17, 238). Eine Ausnahme bestecht lediglich
dann, wenn die Rentg bercits vor Beginn der Malinahmen

bewilligt war.

Der Rentenversicherungstriger darf danach liberhaupt
keine Rente bewilligen, wenn er ein Hellverfahren oder
Berufsfdrderungsmafinahmen durchfiihren will. Somit ist
in diesen Fidllen der Versicherte auch nicht renten-
berechtigt. Wenn der Vérsichcrungstragcr daher Uber den

. Rentenanspruch vorher entscheiden wollte, dann miifite

er ihn jedenfalls zumindest als zur Zcit unbegriindet
ablehnen. Sind durch die durchgefilinrten MaBnahmen die
Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit endgliltig beseitigt,
wird der Versicherungstriger den Rentenantrag endgliltig
ablehnen. Sind sie zwar bescitigt, aber haben sie noch
Uber die Schonfrist hinaus gedaucrt, wird er cinen ent-
sprechenden Bescheid Uber eine befristete Rentenge-
widhrung erteilen. War die MaBnahme dagegen erfolglos, .
wird er nunmehr eine Daucrrcnte festsetzen. Dann aber
beginnt jetzt erst die Rente mit den sich daraus erge-
benden Folgen der Beitragszahlung fiir den Rentenversiche-
rungstriger (§ 381 Abs. 2 RVO) und der Beitragsrilickzah-

~lung an den Versicherten (§ 261 Abs. 3 Satz 3 RVO).

Dieser Auffassung steht nicht entgegen, daB‘ein Rentner,
dem erst nach Rentenbewilligung ein Ubergangsgeld ge-
wdhrt wird, den Schutz der KrV auch widhrend diesecr Zeit
auf Kosten des Rentenversicherungstrigers erhidlt; denn
beim Rentner steht - im Gegensatz zum Rentenbvewerber -
bereits fest, dafB der Triger der RentV [Ur die KrV des
Rentners aufzukommen hat. Ebensowenig kénnen sicn die
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darauf berufen, die Vorschriften des KVdR
i 1956, welche die hier mafigebende Fassung
VO gebracht haben,
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze an-

en und deshalb miiBte § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO
erwelternden Auslegung auch im Falle der Ge-

seien nicht an die spédter

Ubergangsgeld angewandt werden. Ein solcher
luBl wdre jedoch nur zuldssig, wenn die ge-
chrift nach ihrem tragenden Grundgedanken ceine
ung des Ubergangsgeldes mit der Rente zulieBe.

r, wic bereits dargelzgt, sowohl nach der

Zwecksetzung als auch nach der Berechnungsweise des

Ubergangsge

Somit ist a4
2 RVO
zur Beitrag

Abs.

lich nur fu
§ 312 Abs.
spricht, da
Rentenbewer
Rente bis z
scheides" v

ldes ausgeschlossen.

er Triger der Rentenversicherung nach § 381
nur in Verbindung mit einer Rentengewidhrung
sleistung verpflichtet, und zwar grundsétz-
lediglich

Dem ent-

r dic Dauer des Rentenbezugs;
P RVO macht hiervon eine Ausnahme.
3 die Krankenkassen zur RlUckzahlung der vom

"vom Beginn der

ber gelcisteten Beitridge nur
ur zustellung des die Rente gewidhrenden Be-

erpflichtet sind (BSG 19, 295, 297).

Demzufolge kann der Rentenbewerber widhrend des Bezuges

vor: Ubergan

rsgeld dem Rentenempfiinger nicht gleichgestellt

werden (ebensowie das Rundschreiben des Verbandes

Deutscher R

entenversicherungstriger vom 13. Juni 1958,

Beitragsrecht 1958, 25% sowie Eugen Jorks, Die KrV der

Rentner wihrend des Bezuges von Ubergangsgeld, SozVers

1960, 3%43),

Nach alledem muBite der Versicherte die Beitrige fir

seine

KrV selbst tragen.

Wie die Rechtslage gewesen wire,

i
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wenn schon § 183 Abs. 6 RVO idF des Leistungsverbesserungs-—
gesetzes vom 12, Juli 1961 (BGBl I ¢13) zur Anwendung
hitte kommen missen, braucht hier nicht entschieden zu

werden.

Jedenfalls war danach die Revision der jetzigen Klédge-

rinnen als unbegrindet zurickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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