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. 3 RK 70/58 - © Im Namen des Yolkels
Veriiindet In Sachen, ..
am 16. Februar 1961
o o - - a o © . . . o < ° 9 L - L4 ‘ e o <

Beklagten und Revisionskligerirﬁ

gegen

Klagerln und Rev151onsbok+a te

Beigeladen: . o . . e e v ow e e ele 0w o

‘hat der 3. Senat des Bundessozialgdrichts aul
die miindliche Verhandlung vom 16. HRebruar 190"
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter R i ehter | 7.
als Vorsitzender,
die BRundesrichter Dr. S ehralft und

Dr. S ehublert
sowie ' _
die Bundessoz. alrlchter Dr. Fritzemeyer und

Liell&nder ; .

.fir. Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen cas Urbeil
des Landessozialgerichts Hamburg vom
12. September 1958 wird zurliclkgewlesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch [die aufler-
gerichtlichen Kosten des Revisionsveriahvens,
der Belgeladenen Kornadt die auﬁergericht—
lichen Kosten des Verfahrens zu crstation.
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Die Kligerin gibtbin ihrem Veflag die Tageszeitung "Hamburger
Abendblatt'" heraus. Ihre flir den Vertrieb in Dannenberg/Elbe
zustindige Ortsagentur, die Buch- und Zeiftschriftenhandlung
Gebrilder Bzzs=, 138t die vorwiegend im Abonnement bezogene Zeibtung

als "die Beigeladene' bezeichnet - austragen. Die Beigeladene wirbt
auch neue Abonnenten. Den Bezugspreis fir die Zeitungen hot sie
monatlich im voraus zu kasslieren. IThre Verglitung nestecht in einewm
"Zustellungsaufschlag" von monatlich o,50 DM je Abonnement, den

sie einbehdlt. Die Ortsagentur erhidlt flr jedes Abonnement eine

Zwischenprovision in Hohe von 0,26 DM monatlich. Bei Beginn der

O

Tatigkelt der Belgeladenen betrug die Zahl der Abonnenten sie

stieg in der Folgezeit auf etwa 100 an. Der Verdienst der Bei- =
neladenen belduft sich somit aul etwa 50,-- DM im Monat. Der Zeil-
Cauiwand flr diese Arbeit betridgt etwa 9 Stunden in der VWoche. Eine

zusdtzliche Einnahmequelle der Beigeladenen bildet der Einzel-

s -

verkauf des Hamburger Abendblattes und der "Bild"-Zeitunz (tgl.
etwa 0,70 DM), den sie fiir eigene Rechnung vornimmt. Die Beige-
ladene geht im Ubrigen keiner anderen Beschidftigung nach; slie
fithrt einen gemeinsamen Haushalt mit ihrem jlingsten Sohn und wind
- 2uBerdem von ihrer Schwester unterstiitzt. ARMEHICAR

Vit Bescheld vom 29. Januar 1954 forderte die beklagte Kranken-
lkasse die Kligerin auf, die Beigeladene zur Sozialversicherung :
anrzumelden. Der von der Kldgerin erhobene Widersopruch, mit dem -
- 3ie geltend machte. Zeitungsaustriger seien nicht sozialvei-
gicherungsopliichtig, im Ubrigen sei sle als Veriagsunteraehmen
nicht Arbeitgeberin der Beigeladenen, wurde durch Bescheid vom |

24, Juni 1954 zurlickgewiesen: Die Klidgerin welse bei ihrer _
ibonnentenwerbung sclbst daraul hin, daB "ihr Bote" die Zeitung
taglich ins Haus bringe. Bel einer Abbestellung setze sie sich
aueh unmittelbar mit dem jewelligen Leser in Verbindung. Die

Kligerin habe ferner fir die Beigeladene die Beiltrige zur Zerufs-

wenossenschaft getragen und ihr eine Welhnachtsgratifilation von

B, -~ DM gezahlt.
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Das Sozialgericht (SG) Hamburg wies nach Beiladung der
Zeitungsaustrigerin Ke==== und der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Hannover die von der Klidgerin gegen den
Widerspruchshescheid erhobene Klage ab: Das Austragen
des Hamburger Abendblattes sel eine Beschdftigung, die
zeitlich und sachlich so fest umrissen sei, dafl sie die
Mdglichkelt einer selbsténdigen Tdtigkeit ausschlieBe. Die
Fa. B=== trete als Ortsagentin der Klé&gerin und damit als
deren Vertreterin auf. Der Lohn der Beigeladenen sei zwar
sehr niedrig, aber doch nicht so geringfligig, daB sie da-
von nicht ihren Lebensunterhalt im wesentlichen bestreiten
kdnne. Danach sei die Kldgerin als Arbeitgeberin der Bei-
geladenen verpflichtet, diese zur Sozialversicherung anzu-

melden.

Auf die Berufung der Klédgerin hob das Landessozialgericht
(LSG) Hamburg das Urteil des SG sowie den Widerspruchs-
bescheld der Beklagten auf und stellte - unter Zulassung
der Revision - fest, die Beigeladene unterliege nicht der
Versicherungspflicht. Zwar sei mit dem SG anzunehmen, daf
die Beigeladene eine unselbstédndige Tdtigkeit ausiibe; die
Zustellung der Zeitungen an einen bestimmten Bezieherkreis,
sowie die Tatigkeiten, die sich aus dem Abonnentenzuwachs
und -wechsel ergidben, setzten das Direktionsrecht der Kla-
gerin voraus. Es brauche jedoch nicht entschieden zu wer-
den, ob die Klidgerin als Arbeitgeberin der Beigeladenen
anzusehen sel, weil ihre Dienstleistungen nach § 168 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung der
Ersten Vereinfachungs-Verordnung vom 17. Mirz 1945 in der
Krankenversicherung und der Rentenversicherung der Arbeiter
versicherungsfrei seien. Ihr Verdienst liege unter der da-
nach gelﬁenden Grenze von 15,~- DM wochentlich und 65,-- DM
menatlich. Auf die soziale Stellung der Beigeladenen und
darauf, ob der durch diese Beschédftigung erzielte Verdienst
flir sie von wirtschaftlicher Bedeutung sei, komme es im
Gegensatz zur fritheren Rechtslage in Anbetracht der nunmehr

maBgebenden festen Betrige nicht an. Zweifel dariiber, ob die

Versicherungsfreiheit zu verneinen sei, weil die Beigeladene
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zu dem Personenkreis gehdre, der Snst berufsmdfBig tdtig sei,
und ob sie ihre Tdtigkeit nur "nebenher" ausiibe, seien nicht
gerechtfertigt. Die Beigeladene sel sonst berufsmdfig nicht
unselbstdndig tdtig. Selbst wenn sie ihre frithere Beschdftigung
als Reinmachefrau in verschiedenen Befrieben ohne zwingende, in
ihrer Person lisgende Griinde aufgegeben und stattdesseh das Aus-
tragen von Zeitungen ibernommen habe, sei doch offensichtlich,
dafB sie jetzt keine berufsmidBige Lohnarbeit mehr verrichten wolle
Das Ausliefern von 40 bis 100 Zeitungen téglich stelle eine typi-
sche Nebenbeschidftigung dar, wie sie {iblicherweisc von Hausfrauen
cder Rentnern zur Erlangung eines zusdtzlichen Taschengeldes ilbev-
nommen werde. Die Beigeladene habe sich nach ihren eigenen An-
gaben in erster Linie auf eine Hausfrauentdtigkeit und die Unter-
stitzung durch ihre Angehdrigen eingestellt. Der durch das Aus-
ragen von Zeitungen erzielte geringe Verdienst solle ihr nur fﬁr
ihre bescneidenen persdnlichen Lebensbedlirfnisse eine gewisse

Unabhingigkeit gegeniiber ihren Angehorigen sichern. Danach iibe
1"

sie die von ihr verrichteten Dienstleistungen nur "nebenher" aus.

Dafilir spireche auvch, daB der Zeitaufwand flr die von i1hr ausge-
{ibte Beschédftigung kaum mehr als 1 1/2 Stunden tiglich betrage.
Eine solche Tdtigkeit sei trotz Fehlens einer Hauptbeschiltigung
"nebenher" ausgeilibt, wenn die Vergiitung nur etwa 1,/6 bis 1/5 des

ortsiiblichen Tagelohnes betrage. Nach dem Willen des Gesetzgebers‘

solle eine typische Nebenbeschidftigung gegen geringfligiges Entgelt.

die keine wirkliche Lebensgrundlage bilde und auch nach den ge-
samten Umstdnden gar nicht bilden solle, nicht der Sozialver- |
d

sicherung untefliegen. Die - im Ubrigen unstreitige - Vers.che-

rungsireiheit n der Arbeitslosenversicherung ergebe sich aus

§ 75 des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitsiosenver-

sicherung {AVAVG).
Die beklagte Krankenkasse hat gegen dieses Urteil, das ihr am
17. Oktober 1¢58 zugestellt wurde, form- und fristgerecht Revision
eingelegt und beantragt,

die Klage unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils abzuweisen.
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Tunerhalb der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) verldngerten Frist hat die Beklagte ihre '
Revision wie folgt begrindet: Entgegen der Auffassung des
LSG sei die Frage, ob jemand dem Kreise der berufsmidfiigen
Lohnarbeiter zuzurechnen sei, nicht von seinem Willen an-
hidngig. sondern nach objektiven Gesichtspunkten zu beur-
teilen. Die Beigeladene milisse aber ohne die Beschidftigung als
Zeltungsaustrigerin offensichtlich wieder eine anders Lohn-
arbelt ubgrnehmen. Von dem Entgelt der jetziggpnBeschéftigung
konne sie nur existieren, weil ihre Schwester7m§t Lebens-
nitteln unterstiitze und ihr auBerdem monatlich 10,-- DM zu-
wande; danach koénne die Beigeladene im wesentlichen nicht
als Hausfrau angeschen werden; sie sel auf den Verdienst

aus der Beschidftigung als Zelitungsaustrigerin fir ihren
Lcweasunternalt angewiesen; darauf beruhe ihre wirtschaft-
liche Scellungi da die Unterstiitzungen der Angehdrigen nicht
ausreichten, ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Das LSG
habe den Begriff der "Nebenbeschiftigung" im Sinne des § 168
Ats. 2 RVO verkannt. Auch bel einem Entgelt von weniger als
G5, -+ DM monatlich kinne eine versicherungspflichtige Be-
schiiftigung vorliegen. Versicherungsfreiheit sei nur dann
anzunehmen, wenn die Arbelt mift Riicksicht auf den Aufwand

an Zelt und Kraft sowie den erzielten Entgelt im Vergleich
mit etwaigen sonstigen Tdtigkeiten und der Lebensstellung
des Beschidftigten [ir diesen von nebensidchlicher wirtschaft-
licher Bedeutung sei. Nach dem Sinn und Zweck des Gesetues
Linnten Personen, die auf Lohnarheit angewiesen seien und
o0 edinem geringfiligigen Entgelt existieren miiBten oder ver-
suecnten, dies zu tun, nicht vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen werden.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen,
hilfsweise, .

den Rechtsstreit zur anderweitigen Ent-

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

i
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Sie h#dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend, auBerdem welst
sie erneut darauf hin, daB sie nicht Arbeitgeberin der Beige-

ladenen gewesen seil.

Die LVA Hannover hat sich dem Antrag und den Ausfiihrungen der

Beklagten angeschlossen.

Die Beigeladene Kornadt hat keinen Antrag gestellt.

IT.

- Die Revision ist nicht begrindet.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beigeladene wegen ihrer
Titigkeit als Austridgerin der Zeitung der Kligerin seilt April
1953 der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung und

der Rentenversicherung der Arbeiter unterliegt, wdhrend die
Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung (§ 75 a
AVAVG aF und § 66 AVAVG nF) nicht mehr streitig ist. Flir die
Beurteilung der Versicherungspflicht der Beigeladenen zur Kran-
kenversicherung in der Zeilt von April 1953 an sind die Vor-
schriften der §§ 165, 168 RVO - § 168 in der Fassung der Erston
Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts
in der Sozlalversicherung vom 17. Marz 1945 - 1. Vereinfvo - o
(RGBL I 41) - maBgebend; die Versicherungspflicht in der Renten-
versicherung richtet sich fir die hier in Frage stehende Zeit
vor Inkrafttreten des § 1228 RVO idF des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (1. Mirz 1957) nach den gleichen
Vorschriften (§ 1226 RVQ in der Fassung der 1. VereinfvoQ).

Sunqururessra)a) 19p 12 ], YoNY SIOMUTE]

uequaje(J s[e purs

1znydsad HyIN P eLg §§ yoeu

Zutreilrend ist das LSG zunidchst davon ausgegangen, dafB die Ver-
sicherungspflicht der Beigeladenen in der Kranken- und Invaiiden-
versicherung das Bestehen eines entgeltlichen Beschaftigungsvef—
hdltnisses voraussetzt (fir die Krankenversicherung § 105 Lbs. 2
RVQO: fiir die Invalidenversicherung § 1226 Abs. 1 RVO aF). und daB
die Beilgeladene, entgegen der Ansicht der Kligerin, eine unselb-
stdndige Beschdftigung ausgelibt hat. Denn wie der Senat berecits
anderwelt entschieden hat, stehen Personen, die Zeitungen an einen
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feststehenden Bezieherkreis austragen und die Abonnements-
betrige einziehen, auch wenn sie dabei Bezieher werben kon-
nen, regelmdBig in einem Verh#dltnis personlicher Abhdngig-
weit (BSG SozR § 165 RVO Bl: Ala.11 Nr; 16).. Soweit fiir dic Ent-
scheidung hieriiber das Gesamtbild der Tatigkeit maBligebend .

ist, hdlt der Senat die vom LSG getroffene rechtliche Beur-
teilung flir zutreffend.

Pas LSG hat im Gegensatz zu der von der Revision vertretenen
Auffassung weiter mit Recht angenommen, dafl die Tdtigkelt der
Beigeladenen nach § 168 Abs. 2 RVQ versicherungsfrei ist. Die
Beigeladene gehort nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils zu den Personen,'die sonst berufsmiBig nicht als Ge-
folgschaftsmitglieder (Arbeitnehmer) tdtig sind". Hierunter
sind Personen zu verstehen, die sonst keiner aphidngigen Be-
schidrtigung nachgehen, die zB vom Ertrag ihres Vermdgens oder
eines selbstindigen Gewerbebetriebes leben oder, wie nament-
1lich Ehefrauen und Hausfrauen, von anderen unterhalten werden
- (vgl. GE des RVA Nr. 4933, AN 1936, 17). Die Beigeladene fiihrt
mit ihrem erwachsenen Sohn einen gemeinschaftlichen Haushalt
und wird im wesentlichen von ihm und ihrer Schwester unter-
halten, die sie durch Lebensmittel und eine Mietbeihilfe un-
terstiutzt. Sie geht, weil sie iliberwiegend im Haushalt tatig
ist, keiner weiteren Beschidftigung nach und {811t somit unter
den Kreis der nach § 168 Abs. 2 RVO fiir eine Versicherungs-
freiheit in Betracht kommenden Personen. DaB die Beigeliadene
vor der Aufnahme der hier in Rede stehenden TaAtigkeit des
Jeitungsaustragens als Reinemachefrau gearbeitet hat, und

da sie ohne die jetzt von ihr verrichtete Tdtigkeit wiederum
aur eine abhédngige Beschdftigung angewiesen widre, #dndert
nichts daran , daB sie widhrend des hier allein in Betracht
kommnenden Zeitraums wegen der geringfiigigen zeitlichen In-
anspruchnahme durch das Austragen von Zeitungen, das sie
neben ihrer Tdtigkeit als Hausfrau besorgt, nicht zu den
sonst berufsmdBig als Arbeitnehmer tidtigen Personen im Sinne
des § 168 Abs. 2 Satz 1 RVO gehdrt hat. Somit kommt es fiir
die Beurteilung der Frage, ob die Beigeladene in der Kranken-
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und in der Invalidenversicherung versicherungsfrei war, ent-
scheidend allein noch darauf an, ob sie diese Tdtigkeit "nur

nebenher und gegen einen geringfligigen Entgelt ausgefihri" hat.

Die Fassung des § 168 Abs. 2 Satz 1 RVO ist insoweit ebhensowenig
eindeutig wie die des § 168 Abs. 3 Satz_ 2 RVO, der die Ver-
sicherungsfreiheit von Dienstleistungen regelt, die von Per-

sonen, die in einem regelmdBigen Beschidftigungsverhidltnis
stehen, fir einen anderen Arbeitgeber zwar laufend oder in
regelmiBiger Wiederkehr, "aber nur nebenher ausgefihrt" werden.
Dem Wortlaut des Gesetzes ist nicht zu entnehmen, unter wclchen
besonderen Voraussetzungen Dienstleistungen als nur "nebenher”
verrichtet anzusehen sind. Der erkennende Senat hat in seiner

zu § 168 Abs. 3 RVO ergangenen Entscheidung vom 4. Dezember 1959
(BSG 11, 130) unter Darlegung der Entstehungsgeschichte ausge-

1

sprochen, daf nach Sinn und Zweck des Gesetzes dem Wort "neben-

her" in Absatz 3, d.h. fiir die Vereinbarungsfreiheit von "newnern-

] t1

her THTiLgen Arbeitnehmern, keine besondere - einschrinkende -
Bedeutung zukommt; der Verordnungsgeber habe damit vielmehr nur
zum Ausdruck bringen wollen, daB beim Vorliegen der im letszten
Halbsatz des Absatzes 3 genannten objektiven, leicht feststell-
varen Merkmale (Dauer der Arbeitszeit und Hohe des Entgelts) bed
Personen, die in einem regelmiBigen Beschidftigungsverhiltnis '
stehen (Hauotbeuchdfclgung), stets eine versicherungsfreie Neben-
ceschidftigung anzuitehmen sei. Der Senat hat in dieser Entschei-
dung aber ausdriicklich offen gelassen, ob flir die Versicherungs-
freiheit von "Nicht-Arbeitnehmern" nach § 168 Abs. 2 RVO eine
Sleiche Auslegung angeuzeigt ist, und er hat darauf hingewiesern,
dafl bel Auslegung dieser Vorschrift doch wohl zu priifen wire,

ob das Wort "nevenher" in § 168 Abs. 2 Satz 1 RVO ebtwe ausdriicken
wolle, daB es sich um eine Tdtigkeit handeln misse, die - in zeit-
licher Hinsicht - nur einen geringen Umfang rabe. In seiner Ent-
scheidung vom 23. Oktober 1960 - 3 RK %1/56 -, in der die Frage
der Versicherungsfreiheit einer selbstidndigen Musiklehrerin

($ 166 Abs. 1 Nr. 2 RVO) zu priifen war, hat der Scnat scdann
ausgefiihrt, daB die Versicherungspflicht nach § 168 Abs. 2 RVO
nienv allein von der Geringflgigkelt des Entgelts abhinge, weil
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dem Begriff "nebenher" ;g;gggggg'ypgggggiﬁg - anders als in
§ 168 Abs. 3 RVO - eine besondere Bedeutung zukomme. An die-
ser Auffassung ist festzuhalten, weil sie allein dem Sinn
und Zweck des Gesetues entspricht. Da8 der Begriff "nebenher
im zweiten Absatz des § 168 RVO anders als im dritten Ab-
satz auszulegen ist, ergibt sich in erster Linie aus dem
Fehlen eines sicheren VergleichsmafBstabes, wie er flr die
Fdlle des § 168 Abs. 3 Satz 2 RVO durch die Relation zur
Arbeitszeit und zum Entgelt der Hauptbeschiftigung gegeben
ist.

it

In diesem Sinne einer unterschiedlichen Bedeutung dés Wortes
"nebenher" in den Absitzen 2 und 3 des § 168 RVO hat der Se-
nat in der genannten Entscheidung vom 28. Oktober 1960 bei
der Beurteilung der zeitlich geringfiigigen Tatigkeit einer
nach § 166 RVO versicherten selbstindigen Musiklehrerin aus-
zesprochen, daB Versicherungsfreiheit nach § 168 Abs. 2 RVO
Jedenfalls dann nicht in Betracht komme, wenn die Musik-
lehrerin nepen der selbstidndigen beruflichen Tdtigkeit keine
weitere Beschidftigung ausiibt, die selbstidndige Berufstidtig-
keit ihre allein bedeutsame Einnahmequelle darstellt und das
Schwergewicht ihrer beruflichen Existenz in der Ausiibung des
freien Berufs einer Musiklehrerin liegt, die grundsitzlich
keine éeitliche Begrenzung kennt. Bel unselbstidndig Be-
schidftigten wird indessen eine nur "nebenher” ausgelibte
Beschdftigung grundsatzlich immer schon dann vorliegen,

wenn die T&Cigkeit sie zeitlich in so geringem MaBe in An-
spruch nimmt, daB sie daneben noch eine andere unselbstin-
dige Tdtigkeit berufsmiBig (als "Hauptberuf") verrichten
kénnten. Dagegen wird man regelmidfig von einer "nebenher"
verrichteten Tidtigkeit im Sinne des § 168 Abs. 2 RVO dann
nicht mehr sprechen konnen, wenn dem Dienstleistenden iiir
eine andere berufliche Beschdftigung keine ausreichende

Zeit mehr verbleibt, wie es bei einer Titigkeit von menr

als 20 Stunden in der Regel zutreffen wird. Nimmt aber die
Beschdftigung den sonst peruflich nicht Tdtigen zeitlich
bur in geringem Umfang in Anspruch und iiberschreitet der
durch eine soliche Beschidftigung erzielte Entgelt nicht die
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in § 168 Abs. 2 RVO festgesetzte Verdienstgrenze, so ist die Be-
schidftigung grundsédtzlich versicherungsfrei, ohne daB es darauf
~ankommt, welche wirtschaftliche Bedeutung der Verdienst fir ihn
hat.

Da die Beigeladene sonst nur als Hausfrau t&dtig war und durch
ihre Tatigkeit als Zeltungsaustrédgerin tiadglich nur etwa eine und
eine halbe Stunde in Anspruch genommen wurde, war sie im Sinne
des § 168 Abs. 2 nur "nebenher" tdtig. Da ferner der Entgelt flir
ihre "Nebenbeschidftigung" - das Austragen von Zeitungen - (monat-
lich etwa 50,-- DM) die nach § 168 Abs. 2 RVO geltende Grenze
nicht tberschritten hat und der aus dem Einzelverkauf von Zel-
tungen an Nichtabonnenten erzielte Verdienst - 0,70 DM taglich -
nach den vom LSG getroffenen tatsadchlichen Feststellungen als Er-
16s aus selbstindiger Tatigkeit kein Entgelt im Sinne des § 160
RVO darstellt, hat das LSG die Beigeladene mit Recht als ver-
sicherungsfrel angesehen.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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