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Bundessozialgericht

3 RK 7/86 Im Namen des Volkes
Verkiindet .
am 10. Mirz 1987 Urteil

in dem Rechtsstreit
‘l.‘....'.‘.....I......'.."..I.'.........I.,

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmdchtigte: ...cccccevecccnncnnna,

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ..cceeeveececcccncenee

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Mirz 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Januar 1986

- L 4 Kr 2582/84 - wird zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Rlckforderung von {liberzahl-

tem Krankengeld.

Die beklagte AOK hatte dem bei ihr pflichtversichten Kldger fir
den Zeitraum vom 13. Januar bis zum 15. Mirz 1981 Krankengeld

in Hshe von 5.376,-- DM (kalendertiglich 84,-- DM) gezahlt, zu-
gestanden hatten ihm aber nur 3.358,08 DM (kalendertdglich

52,47 DM). Zu der Uberzahlung war es aufgrund einer unrichtigen
Verdienstbescheinigung des Arbeitgebers gekommen. Nach Feststel-
lung des Fehlers forderte die Beklagte die Uberzahlung von
2.017,92 DM vom Kl&ger zuriick (Bescheid vom 8. Oktober 1981).
Einen Betrag von 217,43 DM verrechnete sie mit einem Kranken-
geldanspruch des Kligers flir eine spdtere Zeit (Bescheid vom

14. Oktober 1981). Es blieb eine Restforderung von 1.800,49 DM.
Gegen die Riickforderung erhob der Kldger Widerspruch. Die Be-
klagte wies den Widerspruch zurilick, weil die Voraussetzungen
einer Riickforderung nach § 50 Abs 2 des Sozialgesetzbuches -Ver-
waltungsverfahren- (SGB X) gegeben seien. Das Sozialgericht (SG)

hat die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche Urteil und
den Bescheid der Beklagten vom 8. Oktober 1981 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 28. Dezember 1981 aufgehoben (mit
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Einverstdndnis der Beteiligten gem#dB § 124 Abs 2 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG- ohne miindliche Verhandlung). Die Berufung
hat es fir zuldssig gehalten, weil Gegenstand der Anfechtungs-
klage - so der Verfiigungssatz des Widerspruchsbescheids - ledig-
lich die Ruckforderung von 1.800,49 DM sei (anders als bei den
Entscheidungen des Bundessozialgerichts -BSG- in SozR 1500 § 144
Nr 25 und § 146 Nr 18); § 149 SGG stehe der Zuldssigkeit der Be-
rufung nicht entgegen. Die Berufung sei auch begriindet, denn der
Rickforderungsbescheid sei rechtswidrig. Absatz 2 des § 50 SGB X,
auf den sich die Beklagte stiitze, erfasse "Leistungen ohne Ver-
waltungsakt”. Die Auszahlung des Krankengelds stelle aber einen
Verwaltungsakt dar. Rechtsgrundlage flir eine Rickforderung kdnne
daher nur Absatz 1 des § 50 SGB X sein. Eine Aufhebung der in der
Krankengeldauszahlung liegenden Leistungsbescheide habe die Be-
klagte weder erkldrt noch gewollt; sie sei ndmlich davon ausge-
gangen, daf die Zahlungen an den Kldger "ohne Verwaltungsakt"
erfolgt seien. In der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs

kbnne auch nicht zugleich die entsprechende Riicknahme der bewil

ligenden Verwaltungsakte erblickt werden, denn gemdB § 45 Abs 1
und 2 SGB X sei bereits bei der Ermessensentscheidung {lber die
Aufhebung der Verwaltungsakte die Rechtswidrigkeit und der Ver-
trauensschutz zu priifen (BSG vom 15. Mai 1985 -5b/1 RJ 34/84-
und vom 14. November 1985 -7 RAr 123/84-). Selbst wenn in der
Geltendmachung des Erstattungsanspruchs eine Riicknahme der Lei-
stungsbescheide l14dge, fehle es an der erforderlichen Ermessens-
entscheidung. Die Beklagte habe den Riickforderungsbescheid le-~
diglich damit begriindet, daB eine Uberzahlung erfolgt und diese

fir den Kliger erkennbar gewesen sei. Im Widerspruchsbescheid

i
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fiilhre sie aus, § 50 Abs 2 SGB X verpflichte sie zur Rlckforderung
zu Unrecht erbrachter Leistungen, und sie bedauere, von einer
Erstattung nicht absehen zu kdnnen. Diese Begrlndung zeige, dafB
sie eine Ermessensentscheidung nicht getroffen habe (BSG vom

14. November 1985 -7 RAr 123/84- und vom 23. Oktober 1985

-9a RV 1/84-).

Mit der Revision rligt die Beklagte eine Verletzung der §§ 62 und
144 SGG sowie der §§ 50 und 45 SGB X. In dem Erdrterungstermin
vom 29. August 1985 und der schriftlichen Verfiigung vom

14. Oktober 1985 habe die Berichterstatterin des LSG die
Rechtsmeinung kundgegeben, es sei im Bescheid vom 8. Oktober

1981 auch die Rilecknahme der Krankengeldbewilligung enthalten, die
Berufung insoweit nach § 144 SGG unzulissig und aufgrund der da-
mit rechtsbestdndigen RUcknahme die Rilickforderung der Leistung
rechtmdfig (§ 50 Abs 1 SGB X). Nur deshalb habe sie (die Beklag-
te) sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ein-
verstanden erkldrt. Im Urteil habe das LSG dann eine v8llig an-
dere Rechtsposition eingenommen. Durch die irrefilhrenden Hinweise
sei sie der M8glichkeit der Darlegung ihres Rechtsstandpunktes
beraubt worden. Nach dem fir den Kldger erkennbaren Erkldrungs-
inhalt bedeute der Rilckforderungsbescheid sowohl die Aufhebung
der Leistungsbewilligung gemd8 § 45 Abs 1 SGB X als auch die
‘Geltendmachung des Erstattungsanspruchs gemidf § 50 Abs 1 SGB X
(BSGE 29, 6, 8; 48, 120, 122; SozR 1500 § 144 Nr 25). Ihre (der
Beklagten) subjektiven Vorstellungen und Rechtsmeinungen beim
Abfassen der Bescheide spielten keine Rolle. Aus der Perspektive

des Kldgers sei eindeutig gewesen, daB die Rickforderung zugleich
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die Aufhebung der urspriinglichen Leistungsbewilligung bedeute.
Hinsichtlich der Aufhebung sei die Berufung nach § 144 Abs 1 Nr 2
SGG unzuldssig. Die Nichtanwendung des § 50 Abs 1 SGB X begriinde
das LSG zu Unrecht damit, die Aufhebung der in der Krankengeld-
auszahlung liegenden Leistungsbescheide sei weder erklidrt noch
gewollt gewesen. Es komme ausschlieBlich auf den fir den Empfan-
ger erkennbaren Erklidrungsinhalt der Bescheide an. Jedenfalls
miisse fir die Phase kurz nach Inkrafttreten des SGB X in Kauf
genommen werden, wenn die Verwaltung eine Riickforderung nicht
explicit mit einer Aufhebung des (der Leistung) zugrundeliegenden
Verwaltungsaktes verbinde. Fiir 1981 k¥nne in Anbetracht der

frilheren BSG-Rechtsprechung zur "Schalterakttheorie" noch nicht

von einer eindeutigen Kl&rung der Rechtslage ausgegangen werden.

INUWWESS[19}1() 1P J[12], YINY SIOMUIE]

Ob die Vertrauensschutz- und Ermessenserwédgungen im Rahmen der
Aufhebung der Leistungsbescheide oder bei der Riickforderung
angestellt werden, sei unerheblich, da der rechtsdogmatische
Standort fir den Inhalt der Entscheidung keine Rolle spiele.

Entgegen der Behauptung des LSG habe sie sehr wohl eine Ermes-

YYIN JJ B8 §§ YorU YURqUaR( S[E pUIS

sensentscheidung getroffen und dies auch in den Bescheiden zum

12Ny osag

Ausdruck gebracht. Sie habe ausgefiihrt, daB aufgrund der erheb-
lichen Differenz zwischen Nettolohn und Krankengeldzahlung die
Uberzahlung fir den Kliger deutlich erkennbar gewesen sei und im
"Interesse der Versichertengemeinschaft" die Rilckforderung fiir
geboten gehalten werde. Dem Klidger sei auch eine ratenweise
Rtickzahlung angeboten worden. Filir eine weitergehende Ermessens-

priifung habe der Fall weder aus rechtlichen noch aus tatsdchli-

chen Griinden AnlaB gegeben.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 17. Januar
1986 aufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG Heilbronn vom 28. August 1984

zurilckzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT
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Die Revision ist unbegriindet. Rechtsverletzungen, wie sie von der

1e(d S|

Beklagten gerligt werden, liegen dem Berufungsurteil nicht zu-

grunde.

OYIN P B §§ YorU YU

Die behauptete Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr

Znyd 5o3

(§ 62 SGG) wird nicht schliissig begriindet. Selbst wenn die Be-
richterstatterin des LSG in dem die Entscheidung vorbereitenden
Verfahren (mindliche Er8rterung am 29. August 1985 und an Kliger
gerichtete Anfrage vom 14. Oktober 1985) bestimmte Rechtsmei-
nungen in der von der Beklagten geschilderten Eindeutigkeit
kundgegeben haben sollte, hdtte sich die Beklagte nicht veranlaft
sehen milssen, auf weitere Ausfiihrungen und auf eine miindliche
Verhandlung vor dem Plenum des Kollegialgerichts zu verzichten.

MeinungsduBerungen des Gerichts zu bestimmten Rechtsfragen sind
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im allgemeinen eher geeignet, erschdpfende Stellungnahmen der
Beteiligten herbeizufithren, als solche zu verhindern. Im
Schrifttum wird daher sogar empfohlen, das Gericht sollte sich
nicht scheuen, seine Auffassung deutlich zu machen und zur Dis-
kussion zu stellen (Meyer-Ladewig, SGG mit Erl#uterungen,

2. Aufl, § 62 RdANr 8). Die Beteiligten haben dann die Gelegen-
heit, entweder der (vorlidufigen) Rechtsmeinung des Gerichts zu-
zustimmen, gegebenenfalls weitere Griinde dafiir anzufidhren, oder
ihr zu widersprechen und Gegengriinde vorzubringen. Offensichtlich
wollte die Berichterstatterin des LSG mit dem Hinweis, die Beru-
fung sei - mdglicherweise oder nach ihrer (vorliufigen) Auffas-

sung - teilweise unzuldssig, der gegenteiligen Rechtsmittelbe-

lehrung des SG entgegentreten (widersprechen, anzweifeln oder

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SToMUTH

infrage stellen) und den Kliger damit darauf hinweisen, daB die
Zuldssigkeit der Berufung insoweit von einem geriigten Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens abhingig sein kann (§ 150 Nr 2 SGG).
Sie hat auf diese Weise dem Kl&dger gegenilber ihre Aufkldrungs-

pflicht nach § 155 ivm § 106 Abs 1 SGG erfiillt und diesem Gele-
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genheit gegeben, seine Berufungsbegriindung zu ergdnzen. Ihr Hin-

weis ist andererseits fiir die Beklagte kein Hinderungsgrund ge-
wesen, zu allen entscheidungserheblichen Fragen umfassend Stel-
lung zu nehmen. Die Beklagte hitte zudem wissen miissen, daB die
endgliltige Entscheidung eines Kollegialgerichts nicht einer im
Rahmen der Vorbereitung der Entscheidung von einem einzigen Mit-
glied des Gerichts ge#duBerten (vorldufigen) Rechtsmeinung ent-
sprechen muB, zumal dann, wenn die Meinungsduflerung von dem an-
gefochtenen erstinstanzlichen Urteil abweicht und damit auf die

M8glichkeit einer unterschiedlichen Beurteilung einer Rechtsfrage
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aufmerksam macht. Die an den Klidger gerichtete Anfrage der Be-
richterstatterin des LSG vom 14. Oktober 1985, in der unter
Hinweis auf neuere Entscheidungen des BSG "Zweifel" geduBert
worden sind, ob die Berufung in vollem Umfang zuldssig ist, hat
die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 23. Oktober 1985 als An-
regung an den Kliger interpretiert, die Berufung zuriickzunehmen.
Da dies nicht geschehen ist, hdtte die Beklagte erkennen mlssen,
daB Uber die Zul#dssigkeit der Berufung das Gericht in voller Be-
setzung entscheiden wird. Sie hdtte ihr ProzeBiverhalten darauf
einstellen k®nnen. Das LSG hat erst am 17. Januar 1986 ent-
schieden. Die Beklagte wdre daher in der Lage gewesen, noch

rechtzeitig zu der - vom SG und Kl&ger angenommenen - Zuldssig-

keit der Berufung Stellung zu nehmen.

SUNJWWESS[19)1N) JOP J[I9 ], YoNY STOMUTH

Das LSG ist zu Recht von der Zuldssigkeit der Berufung ausgegan-
gen. Es steht auBer Frage, daB die Rilickforderung der Kranken-
geldilberzahlung in H8he von 1.800,49 DM eine berufungsfdhige
Entscheidung ist, denn bei Streitigkeiten wegen Riickerstattung

von Leistungen ist nach § 149 SGG die Berufung nur ausgeschlos-

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YueqUae(] S[E PUIS

sen, wenn der Beschwerdewert 1.000,-- DM nicht Ubersteigt. Ent-
gegen der Auffassung der Beklagten beschrdnken sich die ange-
fochtenen Verwaltungsentscheidungen auf die Rickforderung der
Krankengeldilberzahlung; sie beinhalten nicht zugleich die Aufhe-
bung der leistungsbewilligenden Verwaltungsakte. Eine Anwendung
des § 144 Abs 1 Nr 2 SGG kommt daher nicht in Betracht. Es kann
deshalb dahingestellt bleiben, ob die Aufhebung eines leistungs-
bewilligenden Verwaltungsaktes nach § 45 SGB X, soweit sie sich

auf bereits erbrachte Leistungen bezieht, und die nachfolgende
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oder gleichzeitige Ruékforderung der zu Unrecht erbrachten Lei-
stungen nach § 50 Abs 1 SGB X (§ 50 Abs 3 Satz 2 SGB X) wie die
Rickforderung von "Leistungen ohne Verwaltungsakt" nach § 50
Abs 2 SGB X mit entsprechender Anwendung der §§ 45 und 48 SGB X
einheitlich unter die Regelung des § 149 SGG fallen (in diesem
Sinne Peters/Sautter/Wolff, Komm zur Sozialgerichtsbarkeit,
Stand: September 1986, S III/72-34-ff; Bayer LSG vom 11. Novem-
ber 1983 -L 4 Kg 31/82-, Breithaupt 1984, 1017; Schleswig-Hol-
steinisches LSG vom 18. April 1986 -L 1 Ar 83/85-, beim BSG an-
hidngig unter Az.: 7 RAr 46/86) oder ob auf die Aufhebung des
leistungsbewilligenden Verwaltungsaktes, auch soweit sie bereits

erbrachte Leistungen betrifft, § 144 Abs 1 SGG anzuwenden ist

1} 9P 99T, Yony :SroMury

(bisherige Rechtsprechung des BSG ua: SozR 1500 § 146 Nr 9; BSGE
48, 120, 122; SozR 1500 § 144 Nr 25; § 146 Nr 18 und Nr 19; SozR
5870 § 27 Nr 2).

Das BSG hat zwar wiederholt entschieden, daB in der Geltendma-
chung einer RiUckforderung regelmdfig die entsprechende Ricknahme

des leistungsbewilligenden Verwaltungsaktes zu sehen ist (BSGE

1ZnYdsa3 HYIN T 8L §§ YorU JUurqULIE( S[E puls Sunjururess

48, 120 mwN; SozR 1500 § 144 Nr 25). Bei einem Riickforderungsbe-
scheid nach § 50 Abs 1 SGB X mag eine solche Auslegung trotz des
§ 33 Abs 1 und des § 39 Abs 1 Satz 2 SGB X weiterhin vertretbar
sein, zumal dann, wennn aus dem Gesamtzusammenhang der Darstel-
lung in dem Bescheid erkennbar ist, daB die Verwaltung darin auch
ihren Willen zum Ausdruck gebracht hat, an dem Bewilligungsbe-
scheid nicht mehr festzuhalten, ihn also beseitigen zu wollen
(BSGE 37, 155, 157). Eine solche Auslegung ist jedoch dann nicht

m&glich, wenn die Verwaltung, wie hier die Beklagte, die Rlck-

. 10~
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forderung ausdriicklich auf § 50 Abs 2 SGB X stiitzt. Sie geht dann
nicht von einem leistungsbewilligenden Verwaltungsakt aus, folg-
lich kann von ihr auch nicht die Aufhebung eines solchen Be-
scheides gewollt sein. Es fehlt deshalb insoweit bereits an einer
Entscheidung der Verwaltung. Es kommt nicht mehr darauf an, ob
die Entscheidung ordnungsgemd® und inhaltlich hinreichend be-

stimmt bekanntgegeben worden ist.

Daraus ergibt sich ferner, da das LSG auch in der Sache zutref-
fend entschieden hat. Die Beklagte konnte die Krankengeldiiber-
zahlung nicht nach § 50 Abs 2 SGB X zuriickfordern, denn entgegen
ihrer Annahme beruht die Krankengeldzahlung auf einem Verwal-
tungsakt (Urteil des Senats vom 16. September 1986 -3 RK 37/85-
entgegen fritherer Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten
des SGB X). Die Beklagte hitte deshalb die Uberzahlung nur nach

§ 50 Abs 1 SGB X zurlickfordern diirfen. Diese Rlckforderung setzt
aber die riickwirkende Teilaufhebung der das Krankengeld bewilli-
genden Verwaltungsakte voraus. Eine solche Entscheidung hat die

Beklagte nicht getroffen.

Eine Umdeutung der von der Beklagten nach § 50 Abs 2 SGB X ge-
troffenen Entscheidung in zwei (verbundene) Entscheidungen nach

§ 45 SGB X und nach § 50 Abs 1 SGB X ist nicht m&glich, denn es
fehlt zumindest an einer Ermessensausiibung der Beklagten, die auf
die Ricknahme der das Krankengeld bewilligenden Verwaltungsakte

gerichtet ist, also an einer Voraussetzung der RlUcknahme rechts-
widriger begiinstigender Verwaltungsakte nach § 45 SGB X (§ 43

SGB X). Zwar sind auch bei einer Entscheidung nach § 50 Abs 2
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SGB X die §§ 45 und 48 SGB X entsprechend anzuwenden. Fiir die
nach § 45 SGB X vorzunehmenden Wertung und Abwidgungen ist aber
von Bedeutung, ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt ein be-
gliinstigender Verwaltungsakt erlassen worden ist oder ob Leistun-
gen ohne Verwaltungsakt gewdhrt worden sind. Dabei ist zu beach-
ten, daB einerseits von der Vermutung der RechtmdBigkeit des
Verwaltungsaktes ausgegangen werden darf, andererseits aber der
Inhalt des Verwaltungsaktes (vor allem seine Begriindung) seine
Fehlerhaftigkeit aufdecken kann (zB ein unrichtiger Lohnansatz
bei einer schriftlich dargelegten Krankengeldberechnung). Eine
nach § 50 Abs 2 SGB X vorgenommene Ermessensausilbung kann daher
einer bei Riicknahme eines beglinstigenden Verwaltungsaktes gebo-
tenen Ermessensausiibung nicht gleichgesetzt werden. Das gilt
insbesondere bei einer Krankengeldgewdhrung. Die friihere Recht-
sprechung sah in der Auszahlung des Krankengeldes nur einen so-
genannten "Schalterakt", durch den {iber den Krankengeldanspruch
nicht rechtsverbindlich entschieden wurde. Die Krankenkasse war
danach berechtigt, ihre Krankengeldzahlung zu revidieren; der
Krankengeldempfinger konnte sich nicht auf die Rechtsverbind-
lichkeit eines Leistungsbewilligungsbescheides berufen (BSGE 25,
280, 282; vgl auch BSGE 25, 257; 32, 150). Die Beklagte ist bei
der hier streitbefangenen Riickforderung nach § 50 Abs 2 SGB X
offensichtlich von dieser inzwischen {lberholten Rechtsprechung
ausgegangen. Sie hat also nicht berticksichtigt, daB den Kranken-
geldzahlungen fiir die streitbefangene Zeit Verwaltungsakte zu-
grunde lagen. Es ist daher schon fraglich, ob das Ergebnis ihrer
Wertungen hinsichtlich des Vertrauensschutzes (§ 45 Abs 2 SGB X)

zutreffend ist. Die Riicknahme eines Verwaltungsaktes nach § U5
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Abs 1 SGB X erfordert dariiber hinaus die Ausiibung pflichtgemdBen
Ermessens, zu dessen Darlegung Ausfihrungen iber das Fehlen eines
Vertrauensschutzes nach § 45 Abs 2 SGB X nicht genligen (BSG vom
14. November 1985 -7 RAr 123/8U4-; SozR 1300 § 48 Nr 11; SozR

1300 § 45 Nr 12 = SGb 1985, 246 mit zustimmender Anmerkung von

Kopp).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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