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Bundessozialgericht

3 RK 7/84 Im Namen des Volkes

Verkilindet am ,
15. November 1984 Urtetl

in dem Rechtsstreit
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Beklagte, Revisionskligerin
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LS “ 8 B 4 A B &8 AT a0 s & 8 & 8 8 % 8 % 8 4 4 8 65 B BB B b B S RPN AN,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 15. November 1984

i'dr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom Y4, Januar 1984 - L 4 Kr 8/82 -
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wird zurlickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen aufgehoben, soweit die Beklagte
zur Gewidhrung von Mutterschaftsgeld fUr die Zeit vom

11, Dezember 1980 bis zum 25. M4irz 1981 verurteilt worden
ist. Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Oldenburg vom 14, Januar 1982 - 8§ 6 Kr 13/81 - wird

in vollem Umfang zurlckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde

Umstritten ist ein Anspruch auf Mutterschaftsgeld flir die Zeit
eines verspitet geltend gemachten Mutterschaftsurlaubs. Hilfs-
weise begehrt die Kldgerin Krankengeld fiir einen Teil dieser
Zeit,

Die Kl&gerin war in der hier fraglichen Zeit aufgrund einer ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung bei der Beigeladenen Mitglied
der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK). Aus AnlaB der
Geburt ihres Kindes am 26. September 1980 erhielt sie von der
Beklagten bis zum Ablauf der Schutzfrist des § 6 Abs 1 des Mut-
terschutzgesetzes (MuSchG) am 2t. November 1980 Mutterschafts-
geld nach § 200 Abs 1 und 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
Am 17. November 1980 stellte sie beil der Beklagten Antrag auf
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Weiterzahlung des Mutterschaftsgeldes, nachdem sie mit Schreiben
vom selben Tag von der beigeladenen Arbeitgeberin Mutterschafts-
urlaub nach § 8a Abs 1 MuSchG verlangt hatte. Die Beigeladene
lehnte zunichst die Bewilligung des Mutterschaftsurlaubs ab, weil
die Klidgerin die Erklirungsfrist des § 8a Abs 2 MuSchG nicht
eingehalten habe. Sie forderte die Kligerin auf, die Arbeit am
24. November 1980 (Montag) wieder aufzunehmen. Die Kl&gerin war
jedoch von diesem Tag an bis zum 7. Dezember 1980 arbeitsunfdhig
krank. Vom 8. bis zum 10. Dezember 1980 ging sie aufforde-
rungsgemi3B der Arbeit nach. Sodann teilte ihr die Beigeladene
mit, sie sei nun bereit, den beantragten Mutterschaftsurlaub
"ohne Anerkennung einer Rechtspflicht" flir den Zeitraum vom

22. November 1980 bis zum 25. Mirz 1981 zu gewdhren. Die Kli-

gerin blieb daraufhin bis zum 25. Mirz 1981 der Arbeit fern.

Den Antrag der Kligerin, {iber das Ende der Schutzfrist am

21. November 1980 hinaus Mutterschaftsgeld weiterzuzahlen,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 3. Februar 1981 ab. Sie
stiitzte sich dabei auf eine vom Bundesversicherungsamt (BVA)
eingeholte Entscheidung, an die sie gebunden sei. Das BVA hatte
der Beklagten mitgeteilt, sie k®nne sich der Auffassung der Be-
klagten, Mutterschaftsgeld sei zu gewdhren, wegen verspiteter
Geltendmachung des Mutterschaftsurlaubs und der bereits erfolgten
Arbeitsaufnahme nicht anschliefien; es sehe sich auBerstande, das
Mutterschaftsgeld flr den Mutterschaftsurlaub zu erstatten, wenn
nicht besondere Grlinde FristversAumnis und Arbeitsaufnahme
rechtfertigten. Den Widerspruch der Kldgerin wies die Beklagte

zuriick,denn auch der Vorwurf, sie habe ihre Beratungs- und Aus-
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kunftspflicht nach §§ 13 ff des Sozialgesetzbuches -Allgemeiner

Teil~- (SGB I) verletzt, sei nicht gerechtfertigt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landesso-
zialgericht (LSG) hat die Beklagte verurteilt, Mutterschaftsgeld
fir die Zeit vom 11. Dezember 1980 bis zum 25. M&rz 1981 zu
gewdhren. Zur Begriindung hat es ausgefllhrt: Die Wortfassung des

§ 8a Abs 1 Satz 1 MuSchG zwinge nicht zu dem SchluB, Mutter-
schaftsurlaub komme nach Aufnahme der Arbeit nicht mehr in Be-
tracht, Die Auffassung, der Mutterschaftsurlaub habe sich in je-
dem Fall unmittelbar an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG an-
zuschlieBen, sei insbesondere mit Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelung nicht vereinbar. Der Mutterschaftsurlaub solle gewdhr-
leisten, daB die Mutter sich weiter erholen k®nne und von der
Doppelbelastung einer Arbeitnehmerin und Mutter wenigstens in der
ersten Lebensphase des Kindes entlastet werde. Dieser Grund komme
gerade dann zum Tragen, wenn sich erst nach Arbeitsaufnahme her-
ausstelle, daR die Mutter der Doppelbelastung nicht gewachsen
sei. Der Arbeitgeber k¥nne auf die Einhaltung der Erklirungsfrist
des § 8a Abs 2 MuSchG verzichten, denn diese Frist liege aus-
schlieBlich in seinem Interesse, Fiir die Zeit vom 22. November
bis zum 10, Dezember 1980 fehle es dagegen an einer rechtswirk-
samen Gewdhrung von Mutterschaftsurlaub., Soweit sich die Einver-
stdndniserklidrung der Beigeladenen auf eine zurillckliegende Zeit
erstrecke, sei sie rechtlich bedeutungslos. Das Versicherungs-
verhdltnis der Krankenversicherung sei einer Vereinbarung flUr die
Vergangenheit nicht zuginglich. Die Beklagte sei auch nicht auf-

grund des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs verpflichtet,
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fir diese Zeit Mutterschaftsgeld zu zahlen. Sie habe ihre Bera-
tungs- und Auskunftspflicht nicht verletzt, insbesondere habe sie
der Kl4gerin bereits am 24. September 1980 die fiir den Aﬁtrag
auf Mutterschaftsurlaub erforderlichen Unterlagen ausgehindigt;
sie will auch, was unwidersprochen geblieben sei, die Kligerin
und ihren Ehemann bel deren wiederholten Vorsprachen darauf auf-
merksam gemacht haben, daB der Mutterschaftsurlaub fristgerecht
nicht bei ihr, sondern bei der Arbeitgeberin geltend gemacht
werden milisse. Ferner habe die Kligerin notwendige Informationen
auch in anderer Form (Mitgliederzeitschrift und Br&schlire "Ein
Baby meldet sich an") rechtzeitig erhalten. SchlieRBlich sei sie

von der Beigeladenen hinreichend unterrichtet worden.

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Beklagte als auch die Kli-

gerin Revision eingelegt.

Die Beklagte riigt eine unrichtige Anwendung des § 200 Abs 4 RVO
und des § 8a Abs 2 MuSchG. Den Gesetzesmaterialien sei zu ent-
nehmen, daB Mutterschaftsurlaub nur im AnschluB an die Schutz-
frist und nicht spiter angetreten werden xdnne. Die Geltendma-
chung des Mutterschaftsurlaubs zu einem spiteren Zeitpunkt oder
eine gemeinsame Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien liber
einen spateren Beginn sei grundsdtzlich ausgeschlossen. Mit der
erfolgten Arbeitsaufnahme, wenn auch nur flUr drei Tage, seil eine
Fortsetzung der wihrend der Schutzfristen gewdhrten Arbeitsbe-
freiung nicht mehr m8glich. Die Voraussetzungen der Ausnahmere-
gelung des § 8a Abs 3 MuSchG seien nicht erfiillt. Wichtig sei

auch, daR der Mutterschaftsurlaub nicht der M¥glichkeit einer
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Manipulation des Arbeitgebers ausgesetzt sei. Nach einer von dem
BVA vertretenen Auffassung flhre die Aufnahme der Erwerbstidtig-
keit beim Arbeitgeber zu einer vorzeitigen Beendigung des Mut-

terschaftsurlaubs (§ 8a Abs 5 MuSchG).

Die Beklagte beantragt sinngemiB,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 4. Januar 1984 - L 4 Xr 8/82 - aufzuheben,
soweit sie zur Gewdhrung von Mutterschaftsgeld ver-
urteilt worden ist, und die Berufung der Kldgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
14, Januar 1982 in vollem Umfange zurilckzuweisen
sowle die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts zurlckzuweisen,

Die Kldgerin beantragt,

in Abdnderung des Urteils des Landessozialgerichts

das Urteil des Sozialgerichts in vollem Umfange auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, zusitzlich
fur die Zeit vom 22. November bis zum 7. Dezember

1980 Mutterschaftsgeld, mindestens jedoch flUr die Zeit
vom 24. November bis zum 7. Dezember 1980 Krankengeld
zu zahlen, sowie die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des Landessozialgerichts zurlickzuweisen.

Sie rlgt eine Verletzung des § 200 Abs 4 und des § 182 Abs 3 RVO,
Zutreffend gehe das LSG davon aus, daf trotz verspiteter Gel-

tendmachung die Beigeladene berechtigt gewesen sei, den Mutter-
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schaftsurlaub zu bewilligen. Die Beklagte sei an die Bewilligung
des Mutterschaftsurlaubs gebunden. Die Wiederaufnahme der Er-
werbstdtigkeit am 8. Dezember 1980 stehe der rechtmiBigen Be-
willigung des Mutterschaftsurlaubs nicht entgegen. Die Beklagte
iversehe bei ihrer Argumentation die besonderen Umstinde des
vorliegenden Falles. Die Beigeladene habe erst am 18. November
1980 vom Urlaubsersuchen erfahren. Um das vorl#ufige Nein in ein
Ja #ndern zu k8nnen, habe sie einer angemessenen Frist zur Pri-
fung und Uberlegung bedurft. Sie (die Kligerin) sei daher zu-
ndchst verpflichtet gewesen, die Arbeit aufzunehmen. Ein uner-
laubtes Fernbleiben von der Arbeit h#tte eine fristlose Klndigung
nach sich ziehen kd#nnen. Die Auffassung der Beklagten, Mutter-
schaftsurlaub hitte nicht genommen werden kdnnen, lasse sich mit
dem Sinn und Zweck des Mutterschaftsurlaubes nicht in Einklang
bringen, Bei VerstoR gegen § 8b MuSchG sehe das Gesetz keine
Sanktionen vor. Fir den Fall, daB die Mutter wdhrend des Mutter-
schaftsurlaubs Erwerbseinkommen erziele, sei die Rechtsfolge in
§ 200c Abs 2 RVO abschlieBend geregelt., Dem LSG k&nne jedoch
nicht gefolgt werden, soweit es fliir die Zeit wvom 22. November
bis zum 7. Dezember 1980 kein Mutterschaftsgeld zuerkannt habe.
Nach § 200 Abs 4 RVO sei das Mutterschaftsgeld flir den Mutter-
schaftsurlaub weiterzuzahlen, Dem § 20Cc¢c Abs 1 RVO lasse sich
entnehmen, daf eine wihrend des Mutterschaftsurlaubs auftretende
Krankheit, die zur Arbeitsunfdhigkeit flthre, weder den Mutter-
schafts.rlaub noch den Anspruch auf Mutterschaftsgeld beein-
tcrichtige. Folge man der Rechtsauffassung des LSG, dann widre die
Beklagte verpflichtet, fir diese Zeit Krankengeld zu zahlen. Der

Anspruch auf Mutterschaftsgeld schlieRBe den Anspruch auf Kran-
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kengeld ein, lediglich der Leistungsgrund sei ein anderer.

Die Beklagte erwidert, daB das BVA an seiner Auffassung festhal-
te, der Mutterschaftsurlaub kdnne, abgesehen vom Ausnahmefall des
§ 8a Abs 3 MuSchG, nur unmittelbar im AnschluB an die Schutzfrist
genommen werden. Arbeitsrechtlich sel natlUrlich auch flr eine
spidtere Zeit eine Vereinbarung Uber bezahlten und unbezahlten
Urlaub m&glich. Eine Leistungsverpflichtung des Bundes k&nnte

sich jedoch hieraus nicht ergeben.

II

Die Revision der Beklagten ist begrlindet 6 die Revision der Kli-

gerin nicht.

Die Beklagte hat der Kligerin zu Recht Mutterschaftsgeld nur bis
zum Ende der Schutzfrist des § 6 Abs 1 MySchG am 21. November
1980 gewdhrt. Zur Welterzahlung war sie nicht verpflichtet. Ent-
gegen der vom LSG getroffenen Entscheiduyng hatte die Kligerin
auch keinen Anspruch auf Mutterschaftsgeld fir die Zeit vom
.Dezember 1980 bis zum 25. Midrz 1981. Das Mutterschaftsgeld
ist nur flur die Zeit des Mutteschaftsurlzubs nach § 8a MuSchG
weiterzuzahien (§ 200 Abs 4 RVO). Die Kligerin hat diesen ge-
setzlichen Mutterschaftsurlaub nicht reontswirksam angetreten.
Sie hat ihn mit Schreiben vom 17. November 1980 verspitet bel
ihrer Arbeitgeberin geltend gemacht. Der Mutterschaftsurlaub muf

spdtestens 4 Wochen vor Ablauf der Schutzfrist des § 6 Abs 1
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MuSchG verlangt werden (§ 8a Abs 2 MuSchG). Diese Erklirungsfrist
dient zwar ausschlieBlich dem Interesse des Arbeitgebers (BT-
Drucks 8/2613 S 12 zu § 8a Abs 2), der Mutterschaftsurlaub kann
daher mit dessen Einverstindnis auch bei einer verspiteten Gel-
tendmachung angetreten werden (Rundschreiben des BVA vom

16. Januar 1984 -Z2 3424,15/II1 und 3424,17/11- BKK 1984,

163). Die Arbeitgeberin der Kligerin, die Beigeladene, wies je-
doch das verspitete Urlaubsverlangen zurlick und forderte die
Klidgerin auf, am 24, November 1980 (Montag) die Arbeit wieder
aufzunehmen, Erst nachdem die Kl4gerin vom 24. November bis zum
7. Dezember 1980 arbeitsunfdhig krank gewesen war und anschlie-
fend vom 8, bis zum 10, Dezember 1680 gearbeitet hatte, er-
kldrte sich die Beigeladene bereit, den Mutterschaftsurlaub
riickwirkend ab 22. November 1980 zu gewdhren. Im Zeitpunkt
dieser Erkldrung war es jedoch nicht mekr m&glich, den Mutter-

schaftsurlaub nach § 8a MuSchG anzutreten,

Bel der Einfihrung des mit einem Anspruch auf Mutterschaftsgeld
ausgestatteten Mutterschaftsurlaub (Gesetz zur Einfilhrung eines
Mutterscnaftsurlaubs vom 25, Juni 1979 -BGBl1 I 797-) hat sich
der Gesetzgeber flir die L¥sung entschieden, daB der Mutter-
schaftsurlaub, abgesehen von der Ausnahmeregelung des § 8a Abs 3
MuSehG, nur im AnschluR an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG
genommen werden kann. Diese Entscheidung ist zwar nicht zwingend
dem Wertlaut der Anspruchsnorm selbst (§ 8a Abs 1 Satz 1 MuSchG)
zJd entnehmen, sie ergibt sich aber aus der dem Gesetz zugrunde-
iiegenden Begriindung und der damit Ubereinstimmenden Einzelreg-

lungen liber die Inanspruchnahme des Mutterschaftsurlaubs,
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Das Gesetz zur Einfilhrung des Mutterschaftsurlaubs beruht auf
einem Entwurf der Bundesregierung, der "davon ausgeht, daB der
Mutterschaftsurlaub grunds&tzlich nur im AnschluB an die Schutz-
frist und nicht spiter angetreten werden kann" (BT-Drucks 8/2613
S 12 zu § 8a Abs 1). Der in einem Arbeitsverhi#ltnis stehenden
Mutter sollte ein Anspruch auf Freistellung von der Arbeit im
Betrieb iber die bisherige Mutterschutzfrist hinaus - also im
zeitlichen Anschluf an die Schutzfrist - eingeriumt werden, damit
sie sich weiter erholen kann und sie der Doppelbelastung durch
ihre Pflichten als Arbeitnehmerin und Mutter wenigstens in der
besonders wichtigen ersten Lebensphase ihres Kindes entlastet
wird (BT-Drucks 2a0 S 1 und 9). Dieser Zweck wird am ehesten er-
reicht, wenn die Freistellung von der Arbeit nicht unterbrochen
wird, Dementsprechend ist es nach der Begrindung des Entwurfs
auch ausgeschlossen, einen vorzeitig beendeten Mutterschaftsur-
laub erneut anzutreten (BT-Drucks aa0 S 12 zu § 8a Abs 5). Da der
Begriindung des Entwurfs im Gesetzgebungsverfahren nicht wider-
sprochen worden ist, vielmehr die von der Regelungsabsicht des
Entwurfs geprigten Vorschriften insoweit unverindert in das Ge-
setz Ubernommen worden sind, ist auf eine entsprechende Rege-

lungsabsicht des Gesetzgebers zu schliefBen.

Mit der zum Ausdruck gebrachten Regelungsabsicht ist klarge-
stellt, wie die Anspruchsnorm des § 8a Abs 1 Satz 1 MuSchG ver-
standen werden soll. Wenn hier von einem Anspruch auf "Mutter-
schaftsurlaub im Anschluf an die Schutzfrist des § 6 Abs 1" die
Rede ist, so so0ll damit nicht lediglich der frihestm&gliche Be-

ginn des Mutterschaftsurlaubs angegeben sein, der von der Mutter
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innerhalb der Frist des § 8a Abs 2 MuSchG einseitig oder anson-
sten im Einvernehmen mit dem Arbeitgeber hinausgeschoben werden
kbdnnte; es wird vielmehr der Mutterschaftsurlaub selbst bestimmt
als eine mit Anspruch auf Mutterschaftsgeld versehene Arbeits-
freistellung, die an die Schutzfrist anschlieBt. Nimmt die Mutter
den Mutterschaftsurlaub, s¢ beginnt dieser unmittelbar im An-
schluB an die Schutzfrist., Dem entspricht die Vorschrift des § 8a
Abs 2 MuSchG. Die Erklirungsfrist soll es dem Arbeitgeber ermig-
lichen, rechtzeitig die erforderlichen Dispositionen zu treffen,
gegebenenfalls eine Ersatzkraft einzustellen (BT-Drucks a0 S 12
zu § 8a Abs 2). Auch diese Regelung geht offenbar davon aus, daf
der Mutterschaftsurlaub grundsitzlich an die Schutzfrist an-
schlieft. Sollte es im Belieben der Mutter liegen, ab wann sie
von dem Anspruch Gebrauch macht, dann hdtte es nahegelegen, die
Erkldrungsfrist 4 Wochen vor dem jeweils gewlinschten Beginn des
Mutterschaftsurlaubs, statt generell 4 Wochen vor Ablauf der
Schutzfrist enden zu lassen. SchlieBlich wird in § 8a Abs §
MuSchG den Arbeitsvertragsparteien nur die M8glichkeit einge-
rdumt, den Mutterschaftsurlaub einvernehmlich vorzeitig zu been-
der, dagegen nicht, einen spiteren Beginn des Mutterschaftsur-
laubs zu bestimmen. Hitte der Gesetzgeber eine einvernehmliche
Repgelung allgemein zulassen wollen, so hitte es der Vorschrift
des § 8a Abs 5 MuSchG nicht bedurft. Wenn auch jede einzelne
Vorschrift des § 8a MuSchG flir sich allein nicht eindeutig die
hier uissirittene Frage beantwortet, so ergeben diese Vorschriften

dock im Zusammenhang, daB die mit dem Entwurf der Bundesregierung
peabsichtigte Regelung Gesetz geworden ist. Damit ist es aller-

dings den Parteien des Arbeitsvertrages nicht verwehrt, abwei-
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chende Urlaubsvereinbarungen zu treffen. Dabei handelt es sich
aber nicht um den gesetzlichen Mutterschaftsurlaub nach § 8a
MuSchG, der durch die staatliche Leistung des Mutterschaftsgeldes

(§ 200d Abs 3 RVO) gefdrdert werden soll.

Soweit im einschlidgigen Schrifttum dagegen Einwendungen erhoben
werden, richten sich diese gegen dle gesetzliche Regelung selbst
(kritisch zur restriktiven Gesetzesl®sung vor allem Bulla/Buchner
MuSchG, Komm, 5, Aufl, § 8a RdNr 13 ff; Buchner, NJW 1979, 1793,
1786). Es ist ganz herrschende Meinung, daB nach der vom Gesetz-
geber beschlossenen Regelung der Mutterschaftsurlaub nach § 8a
MuSchG nur unmittelbar im Anschluf an die Schutzfrist angetreten
werden kann, wenn nicht die besonderen Voraussetzungen der Aus-
nahmevorschrift des § 8a Abs 3 MuSchG vorliegen (Gr8ninger/
Thomas, MuSchG, Komm, 1979, § 8a Anm 3c¢; Zmarzlik/Zipperer,
MuSchG, 4. Aufl, § 8a RdNr 12; Meisel, Mutterschaftsurlaub,
Komm, 1979, § 8a RdNr 19; Aye/Heintze/Marburger, Mutterschutz-
recht und Mutterschaftshilfe, Handkomm, Stand: 1. Juli 1981,

§ 8a Anm 3; Krauskopf/Schroeder-Printzen, Sozlale Krankenversi-

cherung, Stand: Februar 1984, § 8a MuSchG Anm 3; vgl auch Bulla/

Buchner, aa0, RdNr 14),

Die gesetzliche Regelung mag bei besonderen Fallgestaltungen un-
befriedigend erscheinen, zB wenn die Mutter erst nach Ablauf der
Schutzrrist bei Arbeitsaufnahme erkennt, daB sie der Doppelbela-
stung durch Beruf und Kinderbetreuung noch nicht gewachsen ist

(so Bulla/Buchner aa0). Ob derartige Erwigungen den Gesetzgeber

zu einer grofBzligigeren Regelung veranlassen sollten, muB hier
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dahingestellt bleiben. Sie rechtfertigen es jedenfalls nicht, die
erst 1979 in Kraft getretene Regelung liber die zum Ausdruck ge-
brachte Regelungsabsicht hinaus auszulegen. Eine solche erwei-
ternde Auslegung ist auch nicht aus verfassungsrechtlichen Grln-
den geboten, Insbesondere kann die Restriktion, daB Mutter-
schaftsurlaub nur im AnschluB an die Schutzfrist gewdhrt wird,
nicht als willkiirlich angesehen werden., Es gibt auch Grlnde fiir
diese Einschrinkung (zB die besondere Erholungsbedlirftigkeit der
Mutter in den ersten Monaten nach der Geburt, der besondere Wert
einer kontinuierlichen, nicht durch Arbeitsaufnahmen unterbro-
chenen Erholung; vgl hierzu Zmarzlik/Zipperer aa0 § 8a RdNr 2,
12, 28).

Auf die Ausnahmeregelung des § 8a Abs 3 MuSchG kann sich die
Kldgerin nicht berufen. Es liegen kelne Anhaltspunkte daflr vor,
daB sie an einer fristgerechten Geltendmachung des Mutter-
schaftsurlaubs aus einem von ihr nicht zu vertretenden Grund ge-
hindert war. Desgleichen kann sie nicht beanspruchen, so gestellt
zu warden als ob sie den Mutterschaftsurlaub rechtzeitig ver-
langt und wirksam angetreten h#tte., Ein sczialrechtlicher Her-
stellunganspruch, der ihr dazu verhelfen kdnnte, steht ihr nicht
zv (zum Herstellungsanspruch ua BSGE 49, 76 = SozR 2200 § 1418
RVO Nr 6; BSGE 51, 89, 92 ff = SozR 2200 § 381 RVO Nr 44; SozR
1200 § 14 SG2 T Nr 13). Ein solcher Anspruch kime hier nur wegen
einer verletzung der der Beklagten obliegenden Beratungs- und
Auskunftspflicht (§§ 14 ff SGB I) in Betracht. Nach den Tat-
sachenfeststellungen des LSG, an die der Senat gebunden ist

(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-), war die Kl4gerin sowohl
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von der Beklagten als auch von der Beigeladenen {ber die Inan-
spruchnahme des Mutterschaftsurlaubs ausreichend aufgekldrt wor-

den.

Uber den hilfsweise gestellten Antrag der Kligerin, die Beklagte
zur Gewdhrung von Krankengeld flir die Zeit vom 24. November bis
zum 7. Dezember 1980 zu verurteilen, kann nicht entschieden
werden., Diesen Anspruch hat die Kldgerin erstmals mit der Revi-
sion geltend gemacht, Die Erweiterung des urspriinglichen Antrages
stellt eine im Revisionsverfahren unzuldssige Klagelnderung dar
(§ 168 SGG). Der Anspruch auf Krankengeld beruht auf einer ande-'
ren Rechtsgrundlage als der Anspruch auf Mutterschaftsgeld und
hdngt von anderen tatsichlichen Voraussetzungen ab. Dem Revi-
sionsgericht ist es verwehrt, Tatsachenfeststellungen zu treffen.
Im Revisionsverfahren kann deshalb auch grunds#tzlich kein neuer
Anspruch erhoben werden, der solche Tatsachenfeststellungen er-
forderlich macht (§ 163 SGG; vgl Meyer-Ladewig, SGG mit Erliute-

rungen, 2. Aufl, § 168 RdNr 1).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.
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