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BundesSozialgeriCht
Az.: 3 BE _7/74

Inmnm Namen d e s Volkes
‘erkiindet am ' Urtedil

September 1972 in dem Rechtsstreit
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Schriftfiihrer ’ Kldger und Revisionsklédger,
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000.‘.1..0...'0.000..'.CQ.....‘Q.‘.'...‘Q....Q.I...‘..
Beklagte und Revisionsbekl=zgte,
Prozeﬁbevollm§.0htigte:o-pnooatlnﬁo'00..’0009!.;00.5:.c

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1972 durch

Senatsprésident - Dr. Langkeit

. ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundesrichter Dr. He inze,
Bundessozialrichter R i b s t e c k und

Bundessozialrichter S t ra s ser
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Lundes-
sozialgerichts Baden-Wlirttemberg vom 27. November

1970 wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfaehrens sind nicht zu erstetten.
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Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung von Krankengeld
wegen einer Arbeitsunféhigkeit aufgrund eines Unfalls,
den der Kliger wdhrend eines unbezahlten Urlaubs in dexr
Tirkei erlitten hatte.

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des Landessozialgerichts (ISG) ist der Kl#ger tiirkischer
Staatsangehdriger. Er war seit 1961 bei der Firma L T

in Esslingen beschdftigt und Mitglied der beklagten Krsnken-
kasse. Fiir eine Reise in seine Heimat bewilligte ihm sein
Arbeitgeber den zustehenden Jahresurlaub fir die Zeit vom
2. Juli bis zum 3. August 1966 und unbezahlten Urlaul fir
die anschliefende Zeit vom 4. August -bis zum 26. Augusti

bei der Beklagten ab. Ein entsprechendes Schreiben hindigte
sie dem Kldger zur Vorlage bei der Beklaghen sus.

im 18. August 1966 erlitt der KlHger in der Tiirkei bei einer
Verkehrsunfall einen Speichenbruch des linken Armes urd
muBte dort Erztliche Behandlung in Anspruch nehmen. Die
Krankenkasse, Direktion der Abteilung Istanbul, teilte

der Beklagten am 2. November 1866 auf deren Anfrage hin

mit, daf der Kliger seit dem 18. August 1966 arbeitsur-
fahig sei. Am 27. September 1966 attestierte der Fachczazt

fiir Chirurgie Dr. Bimrmm—= in Esslingen dem Kliger Arbesi s
unfdhigkeit seit dem Zeitpunkt° Am 31. Oktober 1966 wer |
der Kldger wieder arbeitsféhig. | '

Den Antrag des Kiidgers, ihm Leistungen aus der Krankenver-
sicherung zu gewdhren, lehnte die Beklagte mit den Bescheider
vom 6. Dezember 1966 und 1. Mirz 1967 ab, weil der Kliwer
" seit dem 3. August 1966 wegen eines unbezahlten Urlaubs
bei ihr abgemeldet und der Versicherungsfells erst danach.

cgingetreten sei. Das ergebe sich aus Art. 12 Abs. 1 dec
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deutsch-tiirkischen Sozialversicherungsabkommens und aus § 214
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat das Sozialgericht
Stuttgart dem Kldger einen Krankengeldanspruch fiir die Zeit
vom 27. August bis zum 30. Oktober 1966 zuerkannt, weil nur
bei weiter Auslegung des § 214 Abs. 1 RVO ein umfassender
Veréicherungsschutz gewdhrleistet sei, wie ihn das deutsch-
tirkische Abkommen erstrebe.

Auf die zugelassene Berufung der Beklagten hat das LSG Baden~
Wirttemberg mit dem Urteil vom 27. November 1970 die sange-
fochtenevEntscheidung sufgehoben und die Klage abgewiesen: Den
Kldger stehe kein Leistungsanspruch zu, weil aufgrund des droci
Wochen {iberschreitenden unbezahlten Urlaubs ein Versicherungs-
verhdltnis nicht mehr besteanden und der Auslandsaufenthalt zum
Wegfall eines etwaigen nachwirkenden Leistungsanspruchs gefiiirct
habe. Das deutsch-tiirkische Abkommen #ndere an dieser Rechte-
lage nichts, denn Art. 13 Abs. 1 beziehe sich nur auf Scfort-
leistungen, mithin nicht auf Krankengeld, und Art. 16 enthalite
Uberhaupt keine spezifische materielle Regelung.

Der Kldger stiitzt die zugelassene Revision darauf, daR sein
Arbeitsverhiltnis wdhrend des unbezahlten Urlaubs zwar geruht,
wohl aber weiter bestanden habe. Daraus folge der Fortbestand
des Versicherungsverh&ltnisses und damit die Leistunggpflicht
der Beklagten. Das Weiterbestehen der Versicherung diirfe nicht
streng auf den Zeitraum von drei Wochen beschriénkt werden, bz -
dies habe er diese Frist nur ganz geringfiigig {iberschritten und
zudem aus begriindetem AnlafB. In diesem Zussmmenhang sei zu bse-
riicksichtigen, daB auch dem Gastarbeiter in seinem Heimat-

land eine angemessene Zeit zur Erholung verbleiben miisse. Fells
die Beklagte ihrer Leistungswverpflichtung nur fiir drei Ycchen
habe nechkommen wollen, so h&tte sie den Kldger oder dessen
Arbeitgeber dariiber sufklidren miissen. Da das nicht geschehern sei,

. —j-; -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S‘e;g%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, UONY :SIOMUTE]

S[1911) 19p 319

1Znyosad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt . ... www.prinz.law

e

miisce die Leistungsverweigerung der Beklagten als unzu-
ldssige Rechtsausiibung gewertet werden. Der Anspruch
ergebe sich dariiber hinaus auch aus § 214 Abs. 1 RVO,

die Anwendung des Abs. 3 der Vorschrift verletzte im Hin-
blick auf das deutsch-tiirkische Abkommen den Gleichhcits-
grundsatz. Die Staatsgebiete der beiden vertragschlic enden
Staaten seien nicht "Ausland". In.librigen habe er am

27. August 1966 ein weiteres Arbeitsverh8litnis begrindet,
das die Beklagte leistungspflichtig mache. An der Arboits-
aufnahme sei er durch unverschuldete Krankheit gehincert
worden. Der Kliger beantragt,

das engefochtene Urteil asufzuheben und ihm
vom 27. August bis zum 30. Oktober 1966
Krankengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie ist der Auffessung, deR zur Zeit des Versicherungs-
falles weder ein Versicherungsverhdltnis noch nachwir- _
kende Leistungspflichten bestanden hdtten. Langer els drei
Wochen konne die Versicherung bei unbezahltem Urlaub nicht
aufrechterhalten werden. Der Kliger habe auch kein ncues
Versicherungsverhéltnis begrindet. Auf die arbeitsreciv-
liche Bewertung der Sachlage komme es dabei nicht azn; in der
Krankenversicherung sei auf die effektive Aufnahme der
Beschaftigung abzustellen, dazu habe der Kl#ger sber roch
keine Vorbereitungen getroffen. Die Erkrankung sei such

im Ausland eingetreten, denn dazu rechneten alle Stasten
auller der Bundesrepublik Deutschland. Da die Einschrérkung
der Leistungen bei Auslandsaufenthalt fiir deutsche und
tirkische StaatcangehSrige gleicherweise gelte, sei ¢-r
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt.
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-Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Wie das LSG zutre’fend
entschieden hat, steht dem Kliger kein Anspruch auf Krenkengeld
ZU.

Der Kliger hat zwar in seiner Revisionsbegriindung nur eine
Norm (§ 244 RVO) angefiihrt, deren Verletzung er riigt. Seine
Derlegungen lassen aber hinreichend deutlich erkennen, daBl er
auch die Vorschriften des § 165 Abs. 2 RVO, Art. 13 Abs. 1 und
Art. 16 des deutsch-tiirkischen Abkommens sowie Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) als verletzt ensieht. Danit sind die
gesetzlichen Erfordernisse zur Nachpriifung euch dieser Noruwcin
erfiillt (vgl. BSG 8, 31, 32).

1, YoNY :SIOMUTH

Blig)

Nach § 4165 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 2 RVO werden Arbeiter fiir
den Pall der Krankheit versichert unter der Voraussetzung, ¢l
sie gegen Entgelt beschdftigt werden. Ds der Klédger nur bis zum
%. August 1966 Arbeitsentgelt erhielt, der Versicherungsfall
jedoch in der Zeit des anschlieBenden unbezshlten Urlaubs ein-
trat, vermag er den Anspruch auf die Zshlung von Krankengeld

(§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO) jedenfslls nicht auf den Wortlaut

des Gesetzes zu stiitzen. Nun hat allerdings der Senat in stia-

Sun[uWwess[ra11) 1op

diger Rechtsprechung entschieden, dafl ein auf versicherungspflich-
tiger Beschaftigung beruhendes Versicherungsverhdltnis dsnn

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PU

noch als weiterbestehend anzusehen ist, wenn die tatsidchliche
Arbeitsbereitschaft sowie die hierauf beruhende Lohnzahlung
und Beitragssbfiihrung nur fir einen verhéltnisméﬁig kurzen
Zeitrsum unterbrochen sind (vgl. BSG 12, 190; 20, 154; 33, 254
mit weiteren Nachweisen). Als verh#ltnisméRig kurzer Zeitraum
in diesem Sinne ist nach d&er angefiihrten Rechtsprechung eine
Frist von lingstens drei Wochen angenommen worden (so auch
Peters, Handbuch der Krankversicherung, § 165 RVO Anm. 9 b S,
17/13 =15-3 a.h. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.
bis 7. Auflage, S. 308 w II; Menten, Der unbezahlte Sonderuv:l=ub,
Dissertation Kdln 1965 S. 111).
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Die Frist kann nicht proportional zur bisherigen Dauer
des Beschaftigungsverhiltnisses sein (so auch Peters, aa0,
S. 17/14 -14-3; a.A. Menten, aal, S. 108), weil die Diuer
des Beschidftigungsverhdltnisses - von eng begrenzten ifus-
nahmesachverhalten wie § 205 Abs. 1 Satz 1, § 214 Abs. 1
Satz 1 RVO abgesehen - keinen EinfluR auf die Leistungs-
pflicht des Versicherungstridgers hat. Die Frist kann auch
nicht, wie der Kliger meint, danach bemessen werden, ob
der Versicherte eine lingere oder kiirzere Reisedauer nach
seinem Heimatland bendtigt. Solche Riicksichtnahmen auf
individuelle Besonderheiten in den Lebensverhéltnissen
des Versicherten sind dem auf eine verallgemeirsrnde Be-

trachtung abgestellten Recht der Krankenversicherung frend,

abgesehen davon, daB durch die Ausbreitung des Flugver-
kehrs die dafiir in Betracht kommenden Zeiten so zusaumen-—

geschmolzer sind, dal sich eine unterschiedliche Behsndlung

auch deshalb nicht mehr rechtfertigt. Auch die Ansicr.s, es

sei gachlich nicht begriindet, aArbeiter bis 21 Tegen .vheiuvy

unterbrechung anders zu behandeln als bei 22 Toeger, weuumry

nicht zu liberzeugen. Gerade die unterschicdliche T&v:r e Cer

Unterbreching ist das sachbezogene HMerkmsl, das zur - 1=
‘schiedenen versicherungsmifigen Behandlung fithrt.

Da der Kldger seine Beschdftigung auf mehr als drei Vochewn
ohne Entgeltzahlung unterbrochen hatte, bestand wihrend
dieser Zeit kein Versicherungsverhdltlnis weihr. VWenn von
vornherein feststeht, dal der unbezahlte Urlaub die Friet
von drei Wochen {iberschreitet, fiir die lingstens das
Versicherungsverhdltnis als fortbestehend angenommen
werden kann, so endet das Versicherungsverhiltnis wil den
Zeitpunkt, bis zu dem das Beschdftigungsverhdlinis gegen

Versicherungsverhfltnisses ist mit dem Grundgedunken Ces
Versicherungsschutzes durch die Sozialversicherung nicht
vereinbar (BSG 20, 154, 157). Das Yortbestehen des Ver-
sicherungsverhdltnisses iliber den Zeitpunkl hinaus, vic zu
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dem Entgelt bezogen worden ist, kann nur dann hingehommen
werden, wenn - wie in der Regel beim Streik - nicht absehber
ist, ob die Arbeit fiir kiirzer oder ldnger als drei Wochen
unterbrochen wird. Ist hingegen die Dauer der Unterbrechung

- wie beim unbezahlten Urlaub - von vornherein vereinbart,

so besteht kein Grund, das Versicherungsverh@ltnis als fur
zunichst drei Wochen weiterbestehend anzusehen, wenn ein iver
diesen Zeitraum hinausreichender Urlaub abgesprochen wird.

Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob fiir die gesante
Dauer der Arbeitsunterbrechung das Arbeitsverhaltnis des
Kligers fortbestanden hat oder von ihm am 27. August 1966

ein neues Arbeitsverhiltnis begriindet worden ist, weil es

fir den Anspruch auf die begehrte Leistung nicht darauf,
sondern auf das Versicherungsverhdaltnis ankommt. Das hat

im Zeitpunkt des Versicherungsfalles aber nicht mehr be-
standen und ist auch nichb?t neu begriindet worden. Ilir die Neu-
begriindung genligt es nicht, daB der Verpflichtete aufgrund
seines Arbeitsvertrages 2zu einem bestimmten Zeitpunkt seinc
Arbeit antreten soll. Es mull vielmehr zu der schuldrecntliclien
Verpflichtung auch deren Erfiillung durch den"Eintritt in die
Beschiéftigung" hinzukommen (vgl. § 306 Abs. 1 RVO; BSG 26,
124, 128; 29, 20,31). Dazu jedoch bedarf es einer konkretern
Betitigung seines Willens zur Arbeitsaufneahme. Selbst wenn
man zu Gunsten des Kligers unterstellt, nach Ablauf des un-

_ bezahlten Urlaubs - sei es fest zum 27. August 1966, sei es,
wie es nach den Umstdnden wahrscheinlich ist, nach seiner lLielduryg
zur Arbeitsaufnahme- gei scine Wiedereinstellung bei dem fiihever
Arbeitgeber vorgesehen gewesen, so wiirde jedenfalls der

blofle Ablauf der Zeit des unbezahlten Urlaubs nicht mit den
Eintritt in die versicherungspflichtige Besdhéftigung gleich-
zusetzen sein.
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Der Kliger vermag seinen Anspruch auf Krankengeld auch
nicht auf § 244 RVO zu stiitzen. Zwar liegen die Voraus-
setzungen des Abs. 1 der Vorschrift (Erwerbslosigkeit
und Ausscheiden aus der Kasse) vor, und der Versicherungs-
fall ist auch wdhrend der Erwerbslosigkeit und binnen
drei Wochen nach dem Ausscheiden eingetreten. Gem8B dem

2. Halbsatz des Abs. % ist der nachwirkende Leistungs-
enspruch jedoch weggefallen, weil sich der Kléger im
Ausland aufgehalten hat und die Satzung fiir die Allge-
meine Ortskrankenkasse (AQK) Esslingen a.N. nichts anderes
bestimmt.

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

der Republik Tiirkei iber Soziale Sicherheit vom 30. April

- 1964 (BGBL II, 1170) - ratifiziert durch Gesetz vom

13. September 1965 (BGBlL II, 1169) - bietet dem Klidger keine
weltergehenden Anspriiche. Da das deutsch-tiirkische Sorinle-
versicherungsabkommen weder eine spezielle Regelung ent-

hilt noch die innerstaatlichen Vorschriften Uber die - eistur:

ins Ausland #ndert, bleibt es bei dem in § 214 ibs. % %0
normierten Leistungswegfall. ‘

Der Kldger kann nicht damit gehdrt werden, daR fiir ih: sals
tlirkischen Staatsangehdrigen das Gebiet seines Heimat-
staates nicht unter den Begriff Ausland zu fassen sei. Vom
Standpunkt des Kligers aus ist es verstiéndlich, daB er

sein Heimatland nicht als Ausland versteht. Im vorliegendoen
Rechtsstreit geht es jedoch nicht um die subjektive Sprach-
auffassung des Kldgers, sondern darum, welchen Inhalt der
Gesetzgeber in § 214 Abs. % RVO dem Begriff "Auslend"
zuordnet. Insoweit aber ktnnen keine Zweifel bestehen. dal
das Gebiet der Republik Tirkei filir den deutschen Ge-
setzgeber zum Ausland gehJdrt. Die Bezugsvorschrift, aber
~auch die anderen Regelungen der Xrankenversicherung sind
‘inhaltlich, soweit es die Verwendung der Begriffe Inls-nd
und Ausland anbelangt, seit ihrer Entstehung nicht oder
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nur unerheblich gedndert worden. Der Gesetzgeber des Jahres
1911 verstand unter Inland das Reichsgebiet, als Ausland

faRte er alle Gebiete auf, die nicht zum Geltungsbereich

der demals neugeschaffenen RVO gehOrten. Darsus folgt, dsal

auch fiir die derzeit geltenden Normen der Krankenversicherung
die Begriffe Inlend und Ausland ausgzufiillen sind vom Geltungs-
bereich der Normen her (so auch Schroeder-Printzen in DOK

1970, 293%; Peters, a0 § 214 RVC Anm. 10 ¢ S. 17/710; Brackmann,
ar0 S, 428 f Ziff. 6). Die Tiirkei geh®rt danach zum Augland

und auch das deutsch-tlirkische Abkommen filihrt zu keinem anderen
Ergebnis.

Es hdtte in der Hand der Vertregschlieflenden gelegen, *die
Leiétungseinschrénkung des § 214 Abs. 3 RVO zu beseitigen;

das ist indessen nicht geschehen. Es ist auch keineswegs =o,
dafl 2lle asnderen Sozialversicherungsabkommen der Bundecrepublik
Deutschland derartige Ausdehnungen des territorislen Leisiungs-
ahspruchs vorsehen; vielmehr ist gerade diese Frage in den
einzelnen zwischenstaatlichen Rechtsquellen unterschiediich
geregelt (vgl. Auskunft in BKK 1966, 524; vgl. auch Rdschr.¥Nr.
36/1966 der deutschen Verbindungsstelle -KV- vom 9. August 966,
Rendnummer 641, zitiert in "Deutsche Sozieslversicherungsab! onmen
mit auslé&ndischen Stasten", FuRnote 4 zu Art. 1% des deutsch-
tiirkischen Abkommens).

Auch sonst verschafft das deutsch-tiirkische Abkommen dem Xidger
keine Grundlage fiir den Klageanspruch. Im Ergebnis zutreffend het
das LSG die Anwendbarkeit des Art. 13 Abs. 1 verneint. Dicse
Bestimmung regelt als Kollisionmsnorm, nach welchem Recht sich
Anspriiche von Versicherten bei Aufenthalt im anderen Staat be-
stimmen. Auf den hier vorliegenden Sachverhalt angewendet

besagt sie, deR sich die ‘Anspriiche eines bei einem deutschicn Ver
sicherungstréiger Versicherten, der sich in der Tiirkei aufhilt
und wegen seines Zustandes sofort Leistungen bendtigt, nach
deutschem Recht richten. Erginzend hierzu regelt Art. 16 »Hai
Geldleistungen - auch im Falle des Art 13 -, welche Zah@ste]le
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zusténdig ist; auf den vorliegenden Fall bezogen: der
deutsche Versicherungstradger oder - auf sein Ersuchen - der
Trager des Aufenthaltsorts. Hierbei kann offen bleiben,

ob Art. 13 Abs 1 eng auszulegen ist und nur unabweis-

“bare Sofortbedlirfnisse meint, wie das LSG annimmt. Jeden-
falls gibt diese Bestimmung dem Kliger keine iliber das
materielle deutsche Sozialversicherungsrecht hinausgehenden'
Anspriiche. Sie verweist ihn vielmehr ausdriicklich auf dieses
und bestatigt damit nur den in Art. 4 Abs. 1 ausgesprochener
- Grundsatz der Gleichstellung auslindischezuV¥eT¥sichenteb r
mit inlandischen.

Diese begrenzte Zwecksetzung des Abkommens - Gleichstellung
der Versicherten in Rechten und Pflichten, aber keine Gleich-
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stellung der Gebiete der beiden Vertragstaaten in dem Sinng,
daR "Ausland" zum "Inland" wird - verstdBt auch nicht gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Bei
bestimmten Leistungen an den Aufenthalt im Inland anzu-
knlipfen, ist ein auch sonst im deutschen Sozialversicherungs-
recht maRgebender Gesichtspunkt (vgl. § 205, §§ 1315 £f,
RVO), der sachgemdBe Unterscheidungen erlaubt.
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SchlieBlich ist die Leistungsverweigerung der Beklagten
- auch keine unzuldssige Rechtsausiibung. Nach den nicht ange-
fochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
Firma B~ dBn Kliger zum 3. August 1966 v@n der Beklagten

abgemeldet. Von seinem Arbeitgeber ist ihm dariiber eine Be-
scheinigung ausgestellt worden. Demit war dem Kldger bekannt.
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daB sein Versicherungsverhdéltnis endete; er hatte mithin

die Moglichkeit, sich einen Schutz fiir den Fall der Krank-.
heit zu verschaffen. Im iibrigen kann aber die blofle Anwendun®
giltiger gesetzlicher Vorschriften keinesfalls als unzu-
ldssige Rechtsausiibung angesehen werden, sofern nicht auBer-
gewShnliche Umstdnde dazu zwingen. Solche sind indes weder
vom Kldger vorgetragen worden noch ersichtlich. ' N
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Da dem Kldger kein Anspruch auf Gewdhrung von Krankengeld
gegen die Beklagte zusteht, ist seine Revision gegen das
Urteil des LSG unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. '
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