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Bundessozialgericht
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Imnm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
g egen
Beklagte und Revisionsklagerin,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2%. Juni 1972 durch

Senatsprasident " Dro Langkeilt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundesrichter Dr. Rei1 nholadg,
Bundessozialrichter WVWenderoth und

Bundessozialrichter Semmelbauer

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der beklagten Krankenkasse werden
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-

falen vom 6. November 1969 und des Sozialgerichts
Disseldorf vom 25. Oktober 1968 aufgehoben.
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Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 2. August
1967 und ihren Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 1967

wird abgewlesen.

Die Beteiligten haben einander kelne Kosten des Rechts-
streits zu erstattens.

Der Klager, der am 23%. Juli 1967 wegen Trunkenhelt aus
einer - ihm vom zustindigen Rentenversicherungstrager
wegen Tuberkulose gewdhrten - stationzren Heilbehandlung
entlassen worden ist, beansprucht fur die Zeit bis zu ‘
seiner erneuten Aufnahme in ein anderes Krankenhaus

(24, August 1967) Krankengeld von der beklegten Kranken-
kasse. Er war schon aus der ersten Krankenhausbehandlung
im Jahre 1965 aus dem gleichen Grunde vorzeitig entlassen

worden.

Seine gegen dile Weigerung der Beklagten erhobene Klage
hatte vor dem Sozialgericht (SG) Erfolg. Die vom SG zuge-
lassene Berufung der Beklagten wurde vom Landessozial-
gericht (LSG) zurlickgewiesen: § 136 Abs. 2 des Bundes=-
sozialhilfegesetzes (BSHG), auf den die Beklagbe allein
die Versagung des Krankengeldes stitzen kOnnte, seli nur
anvendbar, solange der Kranke sein Fehlverhalten trotz
schriftlichen Hinweises auf die Folgen fortsetze., Daran
mangele es im vorliegenden Fall, denn der Kldger habe sich
unnittelbar nacn der Entlassung wieder um ein neues Heil-
verfahren bemiiht (Urteil vom 6. November 1969).

Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt,
Ihrer Ansicht nach hat das LSG den Sinn der genannten
Vorschrift verkannt: Diese ermdchtige den Versicherungs-—
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triger zu einer Versagung von Barleistungen schon dann,
wenn der Kranke eine Storung des Heilverfahrens zurechen-
bar verursache und damit seine Pflicht zur Abwendung oder
Minderung eines Schadens (Mitwirkungspflicht) schuldhaft
verletze. Zu Unrecht habe das LSG auch keine Feststellungen
dariber getroffen, ob die sonstigen tatsachlichen Voraus-
setzungen flir die Anwendung des § 136 Abs. 2 BSHG gegeben
seien. Im Ubrigen habe die Beklagte den Anspruch des Kla-
gers auf Krankengeld wirksam durch Verweisung auf die vom
Rentenversicherungstriiger bereitgestellte Heilstattenbe-
handlung ersetzt. Die Beklagte beantragt, die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben und die Klage gegen ihre Beschei-
de von 2. August und 12. Oktober 1967 abzuweisen.

Von den ubrigen Beteiligten hat sich im Revisionsver-
fahren mur der beigeladene Landschaftsverband geaulert.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend und bean-
tragt, die Revision zuriuckzuweisen.

II

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist begrindet.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen steht dem Klager
fur die streitige Zeit kein Krankengeld zu.

Ob die Versagung des Krankengeldes hier auf § 136 Abs. 2
BSHG gestutzt werden kdnnte, braucht der Senat nicht zu
entscheiden. Er kann insbesondere offenlassen, ob nicht

bel einem Kranken, der - wie der Kl&ger - wiederholt

wegen grober Verstole gegen die Hausordnung aus dem
Krankenhaus entlassen worden ist, das Fehlverbalten im
Sinne der genannten Vorschrift solange "fortgesetazt" wird,
bis er seinen Besserungswillen durch die Tat unter Beweis
gestellt hat und der zustdndige Versicherungstridger fur die
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Aufnahme 1in ein anderes Krankenhaus hat sorgen konnen
(vgl. dazu Urteil des Senats vom 9. September 1971,

SozR Nr. 1 zu § 136 BSHG). Auch das LSG scheint eine sol-
che Auslegung des Gesetzes fir moglich zu halten, wie
einige Wendungen in seinen Entscheidungsgrinden vermuten
lassen. Liner abschlieBRenden Erorterung dieser und der
welteren Frage, in welcher - zwar allgemeinen, aber ge-
nigend deutlichen - TForm der Kranke auf die ihm drohenden
Nachteile hinzuweisen ist, damit er sein Verhalten ent-
sprechend einrichten kann, bedarf es indessen nicht;

denn selbst wenn § 136 Abs. 2 BSHG hier die Versagung des
Krankengeldes nicht gerechtfertigt hatte, ist der ange-
fochtene Bescheid der Beklagten aus anderen Grunden recht-
malig.

Wie der Senat schon mehrfach asusgesprochen hat, konnte
die Krankenkasse jedenfalls nach § 184 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) aF (die bis zum 31. Dezember 1970
galt), die ambulante Krankenhilfe unter bestimmten Voraus-
setzungen durch eine von ihr gewidhrte Krankenhauspilege
ersetzen; sie kann ferner den Versicherten auf eine von
Triger der Rentenversicherung nach § 134 a RVO bereitge-
stellte Heilstdttenbehandlung verweisen. Die Anspriche
des Versicherten auf Krankenpflege und Krankengeld ent-
fallen dann solange, als Krankenhauspflege oder stationia-
re Heilbehandlung notwendig ist (vgl. das genannte Urteil
unter Hinwels auf BSG 29, 149 und 31, 122; Brackmann,

Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7. Auflage, S.404),

Im vorliegenden Fall hatte der Trdger der Rentenversiche-
rung dem Kldger bis zum 23. Juli 1967 stationdre Heilbe-
handlung gewahrt und hatte dies auch weiterhin getan,
wenn der Klager nicht durch sein disziplinvidriges Ver-—
halten die Entlassung aus dem Krankenhaus notwendig ge-

g
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macht hitte. Die Beklagte konnte ihn deshalb auch flir die
Zeit nach der Entlassung auf die vom Rentenversicherungs-
trager bereitgestellte Leistung verweisen und das Kranken-
geld flir die streitige Zeit versagen. Es kann fur die wirk-
same Ausibung der Ersetzungsbefugnis der Krankenkasse ver-
ninftigerweise keinen Unterschied machen, ob jemand ohne
triftigen Grund eine ihm angebotene Krankenhausbehandlung
verweigert oder diese, nachdem er sie angetreten hat, von
sich aus abbricht oder aber sich so verhalt, dall er aus dem
Krankenhaus entlassen werden mul3.

Hatte der Klager somit wahrend der streitigen Zeit keinen
Anspruch auf Krankengeld, so ist der angefochtene Versa-
gungsbescheid der Beklagten rechtméBig;° Auf ihre Berufung
hat der Senat die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben

und die Klage abgewiesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
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